Sygn. akt: VI Ka 777/17

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. akt IX K 169/17 apelacje wniesli: obronca
oskarzonego S. D. i prokurator.

Obronca oskarzonego zarzucit orzeczeniu:

- nadmierng surowo$c kary i niewspdimiernoéc¢ kary i niewla$ciwe zastosowanie dyrektyw wymiaru kary okre$lonych
w art. 531 54 § 1 k.k., niedostateczne uwzglednienie okolicznoéci tagodzacych wymiar kary.

W oparciu o powyzszy zarzut obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary
lagodniejsze;j.

Prokurator zarzucil orzeczeniu:

- razgca niewspolmierno$¢ wymierzonej wobec oskarzonego kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, co
przy uwzglednieniu wysokiego stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, braku motywu i
nagannego sposobu zachowania, wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego, przy uwzglednieniu znacznego
ograniczenia zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a przede wszystkim
sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa, a to uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz dopuszczenie sie czynu
w ramach powrotu do przestepstwa, wskazuje, ze wobec oskarzonego istnieje negatywna prognoza kryminologiczna,
potwierdzajaca, ze orzeczona wobec oskarzonego kara nie spelnia celow kary, a przede wszystkim pozbawiona jest
wychowawczego wplywu zaré6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalne;j.

W oparciu o powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji stwierdzil, iz w zakresie sformulowanych w nich wnioskéw oraz istoty
zarzutow sa one bezzasadne i na uwzglednienie nie zastuguja.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodza bezwzgledne przestanki odwolawcze.

Zebrane w sprawie dowody uprawnialy Sad Rejonowy do uznania winy oskarzonego za udowodniona, a w
konsekwencji do uznania, iz dopuscil sie on przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. Dodatkowo zasadnym jest powolanie art. 64
§ 1k.k.iart. 31 § 2k.k., bowiem przywolane przez tenze Sad wyroki wskazujg na karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa
przeciwko mieniu, za ktére odbywal kary pozbawienia wolnoSci, a z opinii bieglych wynika, ze oskarzony przestepstwa
dopuscit sie w warunkach znacznego stopnia ograniczenia zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
wlasnym postepowaniem. Okoliczno$ci powyzszych zreszta zadna ze stron nie kwestionuje.

Jezeli chodzi o wymiar kary to Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci za razaco niewspolmiernej. Caloksztalt okolicznoéci majacych z mocy art. 53 § 1 k.k. wplyw
na wymiar kary przekonuje o zasadno$ci stanowiska Sadu Rejonowego i nie mozna zgodzié sie z apelacja obronhcy
oskarzonego, iz wobec oskarzonego zachodza przeslanki uzasadniajace zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Przecza temu w sposob zdecydowany okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe czynu, w tym dotychczasowy
sposoéb zycia oskarzonego, jego uprzednia karalno$c¢ i nieskuteczno$¢ dotychczas stosowanych srodkéw probacji. Te
ostatnie stanowia niewatpliwie okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary, podobnie jak i dzialanie pod wplywem
alkoholu.

Dyrektywa wychowawczego oddzialywania kary nie moze oznaczaé¢ ani jednostronno$ci ani poblazliwosci. Sad I
instancji uwzglednil okoliczno$é, ze oskarzony jest sprawca, ktory czynu dopuscil sie w warunkach art. 31 § 2 k.k. i
wymierzyl mu kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia za czyn z art. 280 § 1 k.k.. Nie spos6b jednak uznaé



aby ta okoliczno$¢ mogta skutkowa¢ dalszym zlagodzeniem orzeczonej kary, w szczego6lnosci poprzez orzeczenie jej w
wymiarze nizszym poprzez zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W kontekscie trafnie wskazanych przez
Sad Rejonowy okoliczno$ci obcigzajacych nie mozna bowiem przeceniaé okoliczno$ci lagodzacej, ktora jest dzialanie
w warunkach art. 31 § 2 kk. Zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze oskarzony w warunkach recydywy dopuscil sie
przestepstwa $wiadczy o jego glebokiej demoralizacji.

Orzeczona wobec oskarzonego kara ma rowniez za zadanie spelienie dyrektyw prewencji ogo6lnej, wzbudzenie
w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary za naruszenie débr chronionych prawem i nieoplacalnos$ci
zamachow na te dobra. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 maja 2002 r. w sprawie o sygn. akt II Aka
526/01 stwierdzil: ,Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to
jest konieczna surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych spoteczenstwa, wiare w nie i ufnoéé¢ w
celowo$¢ przestrzegania norm systemy te tworzacych (zob. KZS rok 1991, nr 3, poz. 8). Orzeczona kara winna zatem
mie¢ takze wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek spos6b dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. (...).
Kara jest réwniez jednym z waznych Srodkéw zwalczania przestepczosci, tak w sensie funkeji odstraszajacej, jak i
w zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane wdrazaé¢ do
poszanowania zasad wspoétzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé
powrotowi do przestepstwa” (KZS rok 2002, nr 10, poz. 69). Poglad taki znajduje potwierdzenie w ugruntowanym i
zachowujgcym swa aktualno$c¢ orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok skladu 7 sedziéw z dnia 25 lutego 1981
r. w sprawie o sygn. akt V KRN 343/80, OSPiKA rok 1981, nr 11, poz. 199; wyrok z dnia 30 grudnia 1977 r. w sprawie o
sygn. akt V KR 190/77, OSNKW rok 1978, nr 4, poz. 44; wyrok z dnia 22 marca 1974 r. w sprawie o sygn. akt IV KRN
6/74, OSNKW rok 1974, nr 7-8, poz. 134; wyrok z dnia 15 pazdziernika 1982 r. w sprawie o sygn. akt IV KR 249/82,
OSNKW rok 1983, nr 6, poz. 41) i w pelni podziela go Sad Odwolawczy orzekajacy w powyzszej sprawie.

Na uwzglednienie rowniez nie zaslugiwala apelacja oskarzyciela publicznego. Zarzut skonstruowany na podstawie
art. 438 pkt 4 k.p.k. musi wskazywac na razaco niewspolmierny wymiar kary, to jest niewspolmierny w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac. Przechodzac juz bezposrednio na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz
orzeczona wobec oskarzonego kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w realiach niniejszej sprawy nie nosi cech
razgcej niewspolmiernosci (Yagodnosci) w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. Rozpatrujac zasadno$¢ zarzutu
razaco niewspoéimiernie tagodnej kary, nie nalezy traci¢ z pola widzenia koniecznoéci uwzglednienia wszystkich
dyrektyw zawartych w art. 53 k.k. jak i nadania im wlasciwej wagi. Czynniki wymienione w art. 53 § 2 kk., a
wystepujace w niniejszej sprawie jak przyznanie sie oskarzonego do popelienia czynu oraz dzialanie w warunkach
art. 31 § 2 k.k. wskazuja, ze orzeczona przez Sad Rejonowy kara byla trafna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku. O kosztach sagdowych za
postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego ze
wzgledu na jego sytuacje majatkowa zbyt ucigzliwe.



