Sygnatura akt VI Ka 579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Janusza Banacha Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r.

sprawy M. C. ur. (...) w J.

syna S.iD.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 marca 2017 r. sygnatura akt IX K 1445/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, 636 § 1 kpk

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku, w ten sposoéb iz:

a. uznaje, ze czyn przypisany oskarzonemu polegal na uchylaniu sie w okresie od 18 wrze$nia 2015 roku do stycznia
2016 roku od obowiazku alimentacyjnego wzgledem corki B. M. — okres$lonego co do wysokosSci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 wrze$nia 2015 roku — sygn. akt IV RC 81/15 na kwote 300 (trzysta) zltotych
poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2015 roku, przy czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloéci stanowila
rownowarto$¢ czterech $wiadczen okresowych, za§ uprawniona narazona zostala na niemozno$é¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, co wypelnia znamiona wystepku z art. 209 § 11 § 1a kk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 31 maja 2017 roku),

b. za podstawe prawna orzeczenia o karze przyjmuje art. 209 § 1a kk (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 31 maja
2017 roku);

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego M. C. na rzecz maloletniej oskarzycielki positkowej B. M. — reprezentowanej przez matke
K. M. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza
mu oplate za IT instancje w kwocie 160 (sto szeSédziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 579/18



UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmieni¢ pkt 1
zaskarzonego wyroku poprzez:

a) uznanie, ze czyn oskarzonego polegal na uchylaniu sie w okresie od 18 wrze$nia 2015 r. do stycznia 2016 r. od
obowiazku alimentacyjnego wzgledem corki B. M. — okreSlonego co do wysokoS$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 18 wrze$nia 2015 r. — sygn. akt IV RC 81/15 na kwote 300-zt poczawszy od dnia 1 wrze$nia
2015 1., przy czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowila rownowarto$é czterech Swiadczen
okresowych, za$§ uprawniona narazona zostala na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, co
wypekilo znamiona wystepku z art. 209 § 11 §1a kk (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 maja 2017 r.);

b) przyjecie za podstawe prawng orzeczenia o karze art. 209 §1a kk (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 maja
20177T.).

Na wstepie jednak potrzeba bylo ustosunkowac¢ sie do podniesionych przez obronce zarzutéw nieprawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz blednych ustalen faktycznych.

Skarzacy nie ma tu racji. Sagd odwolawczy nie doszukal sie bowiem najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad
I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie gtéwnej materialu dowodowego, ani tez do podwazenia trafnosci
ustalen poczynionych przez Sad merytoryczny.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposdb przeprowadzil postepowanie odwodowe, a wyczerpujaco
zgromadzone dowody poddal nastepnie wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski
koncowe w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego. Réwniez ocena prawna tychze faktéw dokonana na gruncie
przepisow obowiagzujacych w chwili orzekania w instancji rozpoznawczej nie budzita najmniejszych zastrzezen. W ich
Swietle istnialy pelne podstawy do przypisania M. C. wystepku z art. 209 § 1 kk (w brzmieniu ustawy obowigzujace;j
przed dniem 31 maja 2017 1. ).

Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego zaprezentowany w cze$ci sprawozdawczej zapadlego
wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Nie przekroczono zarazem
ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowaé konieczno$c
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do rozpoznawania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare i nalezycie wyttumaczyt z jakich przyczyn
dal wiare wyja$nieniom oskarzonego. Takze pisemne motywy wyroku w zupelnosci odpowiadaja wszelkim wymogom
formalnym zakreSlonym przez obowiazujgce przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Nie sg trafne wywody obroncy jakoby M. C. regularnie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego juz po 18 wrze$nia
2015 r. — kiedy to zapadlo postanowienie o zabezpieczeniu, jak rowniez teza o chybionym sposobie odczytania, czy tez
interpretacji przez Sad Rejonowy wyja$nien oskarzonego oraz pozostatych dowodow.

Z wyjasnien M. C. przedstawionych w postepowaniu przygotowawczym wprost wynikalo bowiem (vide: k-44), ze ,w
okresie od stycznia 2015 r., kiedy to urodzilo sie dziecko do stycznia 2016 r. nie lozyl on na jego utrzymanie, gdyz nie
byl pewien, czy to jego dziecko”.

Jak podnosit nastepnie prosit wrecz K. M., aby ,zalozyla” w sadzie sprawe o ustalenie ojcostwa. Przez wspomniany
okres nie kontaktowat sie natomiast z dzieckiem i nie wysylat zadnych prezentéw ani pieniedzy. Dopiero po rozprawie
w sadzie ustalil ze swym adwokatem, iz ,nadplaci” te pieniadze do czterech miesiecy, jednak ,,do dnia dzisiejszego”
tego nie uczynil (wyjasnienia zlozone za$ zostaly dnia 26 pazdziernika 2016 . ).



Oskarzony tlumaczyl, ze przyczyna tego stanu rzeczy byt brak uzyskania zwrotu podatku, o czym informowat K. M..

Cytowane wyjaénienia zostaly wlaczone w poczet materialu dowodowego w nastepstwie ich odczytania na rozprawie
gtownej w trybie art. 389 § 1 kpk.

Do identycznych wnioskéw prowadzila analiza dowodéw wplat §wiadczen alimentacyjnych, jakie zebrano w toku
procesu. Najwcze$niejsza wplata pochodzila dopiero z poczatku lutego 2016 r. W Swietle owych dokumentéw mozna
bylo ponad wszelka watpliwo$¢ ustali¢, iz M. C. przystapil do systematycznej realizacji obowiazku alimentacyjnego
w praktyce w kwietniu 2016 r. Swiadczenia te uregulowane zostaly po raz pierwszy - jak juz wspomniano — w lutym
2016 r., w marcu nie byly zaplacone, a platnosci ponowiono nastepnie poczawszy od kwietnia tegoz roku. Jesli zatem
oskarzony dokonal nawet owych ,,nadplat”, to mialy one miejsce najwczeéniej od kwietnia 2016 r., zatem juz po okresie
objetym zaskarzonym wyrokiem.

W zadnej mierze nie moglyby one oznacza¢ regularnego i terminowego wywiazywania sie ze $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem maloletniej corki za okres 18 wrze$nia 2015 r. — styczenn 2016 r., a co najwyzej w
rachube wchodziloby jedynie naprawienie szkody. M. C. jednakze — o czym byla juz mowa — przeczyl jednak, by
s~wyrownanie” zaleglo$ci nastgpilo do dnia 26 paZzdziernika 2016 r. (do daty przestluchania w charakterze podejrzanego
w dochodzeniu).

Na podobne konstatacje pozwalaly tez zeznania §wiadka K. M., ktéra juz w postepowaniu przygotowawczym (vide:
k-13) jednoznacznie wskazywala na jedna tylko wplate alimentow przez oskarzonego przed lutym 2016 r. — a to w
pazdzierniku 2015 r. w kwocie 300-zl.

Ta jedyna wplata w niczym nie zmieniala jednak postaci rzeczy, gdyz $wiadczenia alimentacyjne nie zostaly
uregulowane za miesigce: wrzesien, listopad i grudzien 2015 r., a nadto za styczen 2016 r. Nie istnialy jakiekolwiek
dowody (Yacznie z wyjasnieniami oskarzonego) mogace potwierdzi¢ — jak w apelacji utrzymuje obronca, izby platnosci
nastepowaly rowniez za okres naprowadzony wyzej.

M. za$ te wersje powtorzyla rowniez przed Sadem I instancji (vide: k 88-89) wskazujac, ze M. C. po zapadnieciu
postanowienia zaplacil alimenty tylko raz — ,,pod koniec roku 2015”, a powyzsza nieScisto$é skorygowano w drodze
odczytania zeznah poczatkowych w oparciu o art. 391 § 1 kpk.

Podsumowujac, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, iz oskarzony uchylal sie w okresie pomiedzy wrzesniem 2015
r., a styczniem 2016 r. od obowigzku alimentacyjnego byly zatem, co do zasady trafne. Jednorazowa zaplata w
pazdzierniku 2015 r. niczego w praktyce nie zmieniala, gdyz ,.cigglo$¢” niealimentacji przez okres najmniej trzech
miesiecy nie zostala w ten sposob przerwana.

M. C. opisal przyczyny omawianego stanu rzeczy — ,brak uzyskania zwrotu podatku”. Prowadzil natomiast w
rzeczonym czasie dzialalno$¢ gospodarcza. Tym samym z pewnosScia dysponowal on realnymi mozliwoSciami
wywiazywania sie z powinnoSci alimentacyjnej wobec corki — choéby nawet w mniejszym niz ustalony sadownie
rozmiarze w skali miesigca, lecz systematycznie i regularnie. Swiadczyloby to o jego dobrej woli. Nic takiego jednak
nie uczynil.

Z dniem 31 maja 2017 r. nastapila zmiana brzmienia przepisu art. 209 kk. Zasada w takich przypadkach (tj. popelnienia
przestepstwa jeszcze pod rzadami ustawy ,,starej”) jest — zgodnie z art. 4 § 1 kk — stosowanie ustawy ,nowej”. Ustawe
obowigzujaca poprzednio stosuje sie jedynie wowczas, gdy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Sad jurysdykcyjny wyrokowal oczywiscie jeszcze w czasie obowiazywania art. 209 kk w poprzednim brzmieniu. Z
zagadnieniem poréwnania kwestii wzglednoSci ustaw zetknat sie natomiast — w obliczu nieprawomocnoéci wyroku —
Sad odwotawczy. Doszed} on do przekonania, iz przepis obowigzujacy w czasie popelnienia rozpatrywanego wystepku
w zadnej mierze nie jest korzystniejszy in concreto dla oskarzonego, a zatem zastosowat art. 209 kk w aktualnym
brzmieniu, modyfikujac opis czynu przypisanego M. C. i jego kwalifikacje prawna.



Obecnie przepis art. 209 kk nie zawiera w sobie znamienia ,,uporczywosci” wyrazonego wprost, lecz nadal jest tu
pojecie ,uchylania sie” (zatem nie tylko ,nieplacenia”), ktére juz samo w sobie — pod wzgledem znaczeniowym —
zawiera element zlej woli sprawcy i taka zla wole oznacza. Uchylanie sie M. C. od obowiazku alimentacyjnego wobec
maloletniej corki w realiach faktycznych badanego przypadku wobec istnienia po stronie oskarzonego mozliwosci
wywiazywania sie z niego (co poruszono wczesniej), przy rownoczesnym istnieniu elementu zlej woli — nie budzilo
watpliwoséci Sadu Okregowego. Tak samo — narazenie uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Pisano o tym w czesci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku i Sad odwolawczy 6w punkt widzenia
podziela.

Z kolei, dodatkowe znamie wprowadzone w znowelizowanym przepisie, to jest w postaci koniecznoSci stwierdzenia
wysokoSci Swiadczen alimentacyjnych orzeczeniem sadu (miedzy innymi), jak i znamie spowodowania zalegloSci
bedacych rownowartoécia trzech $wiadczen okresowych — zostaly wkomponowane wrecz w opis czynu zarzuconego,
jak i przypisanego oskarzonemu zapadlym wyrokiem. Pierwsze — wprost i bezpos$rednio, drugie zas w drodze
sprecyzowania okresu uchylania sie od alimentéw. Sad Okregowy nie dokonywal zatem zadnych nowych, a
niekorzystnych dla M. C. ustalen faktycznych — niezgodnie z kierunkiem zaskarzenia — tj. wylacznie na korzysé
oskarzonego.

Wszelkie ustalenia faktyczne Sadu merytorycznego i elementy opisu przypisanego przestepstwa zawarte w dyspozycji
zaskarzonego wyroku — odpowiadaly przeto nowym znamionom wystepku z art. 209 § 11 § 1a kk przewidzianym w
znowelizowanym przepisie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wybo6r rodzaju i
rozmiaru kary. Odpowiada ona stopniowi zawinienia oskarzonego i adekwatna jest do stopnia szkodliwo$ci spoteczne;j
popelionego przezen czynu. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny nie przekracza ponadto finansowych i
majatkowych mozliwoéci M. C.. Kara samoistnej grzywny nie wykazuje przeto cech represji nadmierne;j.

Sad Okregowy zmienil tu jedynie podstawe prawna wymierzenia kary dostosowujac ja do przepisow obecnych.
Orzeczona kara spelni zatem nalezycie swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w sferze ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

W pozostalej — niezmienionej czeSci wyrok jako stuszny utrzymany zostat w mocy.

O nalezno$ciach oskarzycielki positkowej oraz o wydatkach postepowania odwolawczego i oplacie za druga instancje
orzeczono jak w pkt 3 i 4 wyroku niniejszego.



