Sygn. akt VI Ka 505/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Z wywiedzionych apelacji w pelni bezzasadna okazala sie ta, ktérg wywiodl obronica oskarzonego P. W.. Apelacja
prokuratora natomiast byla trafna jedynie o tyle, iz w jej nastepstwie nalezalo — przy zastosowaniu art. 440 kpk —
zmieni¢ czeSciowo zapadly wyrok poprzez:

a) ustalenie, ze podstawe prawng rozstrzygnie¢ w punktach: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9 i 10 stanowia przepisy ustawy karnej
w brzmieniu obowigzujacym w datach czynow,

b) obnizenie rozmiaru lacznej kary grzywny wymierzonej oskarzonemu K. N. w punkcie 4 do 100 stawek dziennych,

¢) ustalenie, ze rozmiar obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem — okre$lonego w punkcie 6 tiret
1 na rzecz pokrzywdzonego W. L. wynosi 4.000-zl,

d) uchylenie rozstrzygniecia z punktu 6 tiret 4 oraz z punktu 11,
e) ustalenie, Ze wysokos$¢ oplaty orzeczonej w punkcie 13 od oskarzonego K. N. wynosi 700-z}.
W pozostalym zakresie apelacja oskarzyciela publicznego na aprobate nie zastugiwala.

Na wstepie jednakze potrzeba podkresli¢, iz Sad orzekajacy dokonat w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych i poza elementami skorygowanymi w postepowaniu odwolawczym nie naruszyl juz w zadnym stopniu
prawa procesowego, a i prawa materialnego. Nie nasuwaly watpliwosci orzeczenia w kwestii sprawstwa i winy
oskarzonych oraz prawnej kwalifikacji przypisanych im wystepow.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposoéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski konicowe, co do przebiegu inkryminowanych zdarzen, jak réwniez udzialu w nich P. W.i K.
N. oraz roli odegranej w przestepstwach przez kazdego z nich.

Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego — w szczegdlnosSci w kontekscie zarzutow obroncy
oskarzonego W. — przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze
wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia zZyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowoddw, jak
i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowaé konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmowil wiary P. W., gdy ten nie przyznawal sie do zarzuconego mu przestepstwa, a nadto wyjasnieniom K.
N. zaprezentowanym w toku rozprawy glownej w dniu 16 lutego 2011 r. (vide: k 1006-1007, tom VI), kiedy to zaprzeczal
on udzialowi wspoloskarzonego w przestepstwie polegajacym na kradziezy walca wibracyjnego noca 28/29 wrzeénia
2003 r. na szkode W. L. na terenie miejscowosci K..

Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad Rejonowy oceny
przeprowadzonego na rozprawie gldwnej materialu dowodowego, a takze do podwazenia ustalen faktycznych i ocen
prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Rowniez pisemne motywy orzeczenia w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakreSlonym przez
obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.



Sad jurysdykcyjny trafnie dal wiare poczatkowym relacjom K. N. pochodzacym z przygotowawczej fazy procesu
karnego (vide: k 90-92 oraz k 124-125, tom Ii k 583-584, tom IV), jak réwniez sprostowanym na rozprawie w dniu 11
wrze$nia 2013 r. wyjasnieniom (vide: k 1347-1348, tom VII) odno$nie uczestnictwa P. W. w zaborze walca oraz pelnej
Swiadomosci tego oskarzonego, co do przestepczego charakteru przedsiebranego dzialania.

Nie do przyjecia pozostawala bowiem wersja z dnia 16 lutego 2011 r., w ktorej N. twierdzil, iz W. w ogole w kradziezy
nie bral udzialu i nie byt on obecny na miejscu zdarzenia, lecz byl to inny nieznany oskarzonemu mezczyzna réwniez
o imieniu P., a zwlaszcza thumaczenie z gruntu odmiennych w tej mierze wyja$nien zlozonych w §ledztwie. Podnosit
wtedy jakoby zostal pobity przez policje i zmuszony w ten sposob w §ledztwie do potwierdzenia uczestnictwa W..

Rzecz jednak w tym, ze P. W. w pelnej rozciagloSci przyznawal w trakcie calego procesu, iz razem z pozostalymi
mezczyznami pojechal krytycznej nocy po przedmiotowy walec (na marginesie — miedzy innymi z N.) i wlasnorecznie
zabieral wspomniane urzadzenie, lecz nie zdawal sobie sprawy — jak twierdzil, ze dokonywana byla kradziez.
Zmienione wyjasnienia N. nie dawaly sie tym samym pogodzi¢ nawet z wypowiedziami tej osoby, na korzy$¢ ktorej
zmiana nastapila.

Po wtére, nasuwa sie pytanie, z jakich wzgledow przedstawiciele organdw Scigania mieliby dazy¢ — stosujac bezprawne
metody — do spowodowania bezpodstawnego obciazenia wlasnie W., ktéry z N. byl powiazany tylko ,luzno”, nie byl
nawet jego pracownikiem, za§ w pozostalych zaszlo$ciach objetych aktem oskarzenia ewidentnie nie bral udziatu.
W rozpatrywanej sprawie ,przewijalo sie” duzo wiecej os6b, wspolsprawcow dalszych rozpatrywanych czynow,
zdecydowanie lepiej ,nadajacych sie” do ,uwiklania” w proceder kradziezy walca anizeli P. W.. Zmienione wyja$nienia
K. N. ani tez zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczal w zadnej w owym zakresie odpowiedzi.

N. nie podjat przy tym najmniejszych dzialain w kierunku ujawnienia przestepczych praktyk policji oraz ukarania
sprawcow. Co wiecej, podczas kolejnego przesluchania przez Sad I instancji catkowicie odwolal omawiang wersje,
podajac zarazem, ze nie odpowiadala ona rzeczywistoSci, a jedyna przyczyna jej przedstawienia byla wola
»~dopomozenia” W., poniewaz nie byl on zaangazowany w kolejne wystepki bedace przedmiotem sprawy. W zupelno$ci
tez podtrzymywat swe wyjaénienia ze $ledztwa i potwierdzal nie tylko wiedze oraz Swiadomos¢ wspoloskarzonego, co
do przestepnosci dzialania, lecz zarazem zainicjowanie tego czynu przez P. W..

Nie istnialy racjonalnie uzasadnione przyczyny pozwalajace na watpliwoSci odno$nie szczeroéci i zgodnoSci z prawda
relacji obciazajacych W.. Trudno doszukaé sie powoddw, ze wzgledu na ktére N. mialby przypisywaé sprzecznie z
rzeczywistoScia udzial wymienionego w tym jednym tylko przestepstwie, gdyby nie bylo tak faktycznie.

Kompletnymi spekulacjami sa tym samym wywody obronicy na temat skladania przez K. N. pierwotnych wyja$nien
»Zgodnie z oczekiwaniami” oskarzyciela, czy tez w przeSwiadczeniu ,uzyskania” lagodniejszej kary. Oskarzony 6w
przyznawal sie przeciez do wszystkich zarzuconych czynéw, nie ukrywal swej roli ani tez nie staral sie ,,przerzucac”
odpowiedzialno$ci na innych sprawcoéw. Juz z tego tylko tytulu moégt zatem liczy¢ na potraktowanie takich wyjasnien

za istotna okolicznos$é lagodzaca.

Poza relacjami N. (wprost przemawiajacych za wiedza i Swiadomoscia W., ze popehlia przestepstwo), przeciwko
tezom obroncy (odno$nie ich braku) swiadczyly nadto okolicznoéci zdarzenia nader trafnie wypunktowane przez
Sad Rejonowy: nocna, czy choéby wieczorna pora calej akcji, zabranie walca wprost z ulicy w braku obecno$ci
kogokolwiek ,,przyznajacego sie” do tegoz urzadzenia lub dokonujacego jego przekazania celem oddania do naprawy,
jak to typowo ma miejsce. Wreszcie — brak kluczykow, czy tez jakichkolwiek przyrzadow fabrycznie przeznaczonych
do uruchamiania walca.

W efekcie nie moglo by¢ mowy, by P. W. nie mial $wiadomosci w jakim procederze uczestniczy.

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar kar
wymierzonych temu oskarzonemu, jak rdOwniez na ustalenie pozytywnej wzgledem niego prognozy kryminologiczno-
spolecznej, a i prokurator rozstrzygnie¢ w tej mierze nie podwazal. Orzeczona kara pozbawienia wolnosci i kara



grzywny — pod katem liczby stawek dziennych sa adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego, jak i do stopnia
szkodliwo$ci spolecznej popelionego przezen wystepku. Takze wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny nie
przekracza finansowych oraz majatkowych mozliwosci P. W.. Zastrzezen nie budzi nadto ustalenie okresu proby w
zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pobawienia wolnosci.

Zastosowane kary nalezycie spelnia swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoteczenstwa.

Dokonujac oceny prawnej czynu przypisanego oskarzonemu W. Sad Rejonowy (podobnie jak i we wszystkich
pozostalych rozstrzygnieciach zawartych w punktach: 1-2 i 4-11) zasadnie stosowal przepisy ustawy karnej w
brzmieniu obowiazujacym w dacie owego przestepstwa — jako wzgledniejsze dla sprawcy (identycznie postapil w
odniesieniu do orzeczen dotyczacych K. N.). Korzystniejszy charakter przepiséw obowiazujacych przed 1 lipcem
2015 r. wynikal natomiast juz choéby z dopuszczalnej wéwcezas mozliwoéci warunkowego zawieszenia wykonania
kary izolacyjnej wzgledem oskarzonego skazanego uprzednio na kare pozbawienia wolnos$ci, gdy skazanie to nie
uleglo zatarciu. Taki stan rzeczy mial miejsce wlasnie w przypadku W.. Gdy z kolei chodzilo o N. skorzystanie ze
wspomnianego dobrodziejstwa ustawowego byloby obecnie wrecz niedopuszczalne z uwagi na sama tylko wysoko§é
wymierzonej mu lacznej kary pozbawienia wolno$ci. Aktualnie bowiem przepis art. 69 § 1 kk zezwala na probacje kary
powyzszego rodzaju tylko wowczas, gdy nie przekracza ona jednego roku.

Na zastosowanie przepiséw ,starych” jednoznacznie wskazywala treS¢ rozstrzygnie¢ zawartych w dyspozycji
kontrolowanego wyroku i nie istnialy, co do tego zadne watpliwoSci. Sad I instancji ponadto — czego prokurator zdaje
sie nie dostrzega¢ - we wszystkich przypadkach stosowania ustawy karnej powolywal obok konkretnego przepisu jej
czedci ogoblnej lub szczegoblnej rowniez art. 4 § 1 kk przewidujacy ogolng zasade intertemporalng, co tym bardziej
nietrafnymi czynilo zarzuty oskarzyciela publicznego.

Dla wykluczenia jednakze wszelkich ewentualnych zastrzezen (i dla zachowania pelnej ,czystoéci proceduralnej”
orzeczenia) zmodyfikowano zaskarzony wyrok ustalajgc dodatkowo, Ze podstawa prawna rozstrzygnieé z punktow: 1,
2, 4,5,6,7,8,9110 s3 przepisy Kodeksu karnego w wersji obowigzujacej w datach czynow.

Odnoszac sie natomiast do problematyki oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych w odniesieniu do
sprawstwa i winy K. N. — jak juz wspomniano — jakichkolwiek watpliwo$ci nie bylo. Takze prokurator nie kwestionowat
wspomnianych ocen i ustalenn. Sad merytoryczny stusznie zastosowal nadto konstrukeje z art. 91 § 1 kk i polaczyt
wystepki popelnione przez wymienionego na dwa ciagi przestepstw z art. 278 § 1 kk oraz z art. 279 § 1 kk.

Skarzacy nie wysunal przy tym zadnych sprecyzowanych zarzutéw pod adresem jednostkowych kar pozbawienia
wolnoSci i grzywny orzeczonych za kazdy z tych ciagéw. Uchybien w zakresie ich wymierzenia nie dopatrzy! sie tez
Sad Okregowy.

Nie podzielono jednak stanowiska prokuratora wypowiedzianego w apelacji pod adresem uksztaltowania lacznej kary
pozbawienia wolnoSci na zasadzie pelnej absorpcji. Zastosowanie wspomnianej metody w specyficznych warunkach
rozpatrywanego przypadku nie bylo jednak bledem.

W praktyce bowiem, tak w zakresie kradziezy ,,zwyklych”, jak i kradziezy z wlamaniem okolicznosci ich popekienia —
rola i udzial oskarzonego N. nie r6znily sie istotnie. Zawsze wystepowal on w charakterze ,organizatora i kierownika”
akeji przestepczej zapewniajacego ,transport” grupy bezposrednich wykonawcéw i niezbednego sprzetu — przy
wykorzystaniu pojazdu mechanicznego — na upatrzone juz uprzednio przez siebie (lub wskazane mu) miejsce
zdarzenia, wskazywal nastepnie przedmiot przestepstwa oraz ponownie zapewnial wywiezienie lupu w bezpieczne
miejsce, a takze ,odwrét” sprawcoOw bezposrednich. Sam za$ nigdy nie realizowal ,wlasnorecznie” znamion czynu
zabronionego.

Przelamanie przeszkody zabezpieczajacej dostep do cudzych rzeczy lub tez brak takiego przelamania byly natomiast z
gbry wkalkulowane w zaplanowana wcze$niej ,strategie” rozlozonego w czasie procederu, zaleznie od indywidualnej



specyfiki kazdego jednostkowego zdarzenia. Tam gdzie napotykano przeszkody — ulegaly one przelamaniu,
przelamania z kolei nie nastepowaly — gdy nie istniala taka potrzeba. Jeden lub drugi sposéb dzialania zalezny byl
czesto od przypadku.

Z calg jednak pewnos$cig wszystkie wspomniane dzialania stanowily ogniwa i elementy zaplanowanego uprzednio
procederu, szerszej akcji przestepczej motywowanej po stronie N. checia zdobycia Srodkéw pienieznych (w drodze
zbywania tupow lub sporadycznie — bezpoSredniego ich wykorzystania) z przeznaczeniem na remont wlasnych
zabudowan.

Poszczegoblne, indywidualne przypadki byly zatem ewidentnie przejawem realizacji jednolitego planu wykonywanego
»ha raty” w bliskich odstepach czasowych, w zblizonych lub identycznych konfiguracjach osobowych, na terenie
nieodleglych miejscowosci i ,niewykonczonych” budéw, wedle nader charakterystycznego modus operandi, z
zalozeniem konieczno$ci dokonania wlamania, gdy pojawi sie taka potrzeba oraz przy identycznej, niezmiennej roli
oskarzonego.

Kwalifikacje prawne czynéw objetych kazdym z dwdch ciagoéw przestepstw roznily sie oczywiscie (jakkolwiek chodzilo
o wystepki skierowane przeciwko mieniu), podobnie nie istniala zbiezno$¢ osé6b pokrzywdzonych, jednakze stopien
zwigzkow przedmiotowych byl tu bardzo wielki. Tak samo — w obliczu identyczno$ci pobudek oraz motywow
kierujacych K. N. — stopien zwigzkéw typu podmiotowego.

W konsekwencji siegniecie po zasade pelnej absorpcji przy wymierzaniu lacznej kary pozbawienia wolnosci nie zostato
dotkniete wada, gdyz przemawialy za ta metoda podstawowe kryteria obowiazujace przy laczeniu kar. Zbieznosci
omowione wyzej zdecydowanie przewazaly przy tym nad rozbieznoéciami (odmienne kwalifikacje prawne kazdego
z ciagbdw, brak tozsamosci pokrzywdzonych), za$ lakoniczna argumentacja prokuratora zupehie nie przekonywala,
kiedy to odwolywal sie on w istocie wylacznie do odmiennoSci oceny prawnej obu ciggéw i nietrafnie do kwestii
odstepéw czasowych pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami. To natomiast nie wystarczalo.

W efekcie Sad Okregowy nie widzial podstaw do ingerencji w zakres wysoko$ci powyzszej kary lgczne;j.

Sad jurysdykcyjny stosujac absorpcje, gdy chodzito o uksztaltowanie lacznej kary pozbawienia wolnoSci nie zdobyl sie
jednak na konsekwencje i wymierzyl }aczna kare grzywny w oparciu o inng metode, a mianowicie mieszang metode
asperacji. Rozmiar tejze kary wyniost w pkt 4 dyspozycji wyroku 150 stawek dziennych, podczas gdy najsurowsza
sposrod kar ,jednostkowych” tego rodzaju — podlegajacych laczeniu — odpowiadata 100 stawkom dziennym, przy
sumie tych kar wynoszacej 180 stawek.

Tymczasem nie powinno byl zroznicowan przy wyborze zasady orzekania tacznej kary pozbawienia wolnosci i lacznej
kary grzywny, gdy laczeniu ulegaja ,czastkowe” kary tych rodzajow orzeczone obok siebie — w kazdym tego rodzaju
przypadku — za jedne i te same przestepstwa. O wyborze metody decydujg przeciez jedne i te same obiektywne kryteria
majace jednakowy i ,réwnolegly” uzytek tak w odniesieniu do lacznej kary pozbawienia wolnosci, jak i lacznej kary
grzywny. Apelujacy prawidlowo zwrocit uwage na omawiany paradoks w rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego.

Sad odwotawczy tym samym uznajac trafno$¢ siegniecia po pelng absorpcje przy orzeczeniu tacznej kary pozbawienia
wolnoéci (zwazywszy catkowita adekwatno$¢ naprowadzonych powyzej zbiezno$ci przedmiotowo-podmiotowych
rowniez do sfery lgczenia kar grzywny) skorzystat z owej zasady do skorygowania — na korzy$c¢ oskarzonego w oparciu
o art. 440 kpk — wysokos$ci lacznej kary grzywny do 100 stawek dziennych. Wywiedzenie apelacji na niekorzy$¢
oskarzonego moze bowiem spowodowac réwniez rozstrzygniecie dla niego korzystne w instancji odwolawcze;j.
Zastrzezen nie budzila natomiast wysoko$¢ jednej dziennej stawki grzywny.

Naturalnym nastepstwem powyzszej zmiany zaskarzonego wyroku stalo sie (takze na gruncie art. 440 kpk) obnizenie
oplaty za pierwsza instancje do kwoty 700-zl.



Na marginesie tylko, gdyz apelujacy nie podtrzymat ostatecznie tego zarzutu, potrzeba wspomnie¢, iz nie popelniono
w wyroku uchybienia pomijajac art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w podstawie prawnej orzeczenia kary laczne;j.

Pierwszy z powyzszych przepiséw okresla zasada orzekania lacznej, gdy sprawca popelnil przypisane mu przestepstwa
w ich realnym zbiegu, za$ art. 91 § 2 kk dotyczy sytuacji popelnienia w warunkach z art. 85 kk dwoch lub wiekszej
liczby ciagoéw przestepstw okres$lonych przez art. 91 § 1 kk lub ciag przestepstw i inne przestepstwo. Powolywanie
w podstawie prawnej wymiaru kary lacznej art. 85 kk i art. 91 § 2 kk jest tym samym wadliwe. Przepis art. 91 § 2
kk okresla nadto jednoznacznie, jak postepowac w razie zbiegu ciagu przestepstw i innego przestepstwa i dlatego
zbedne jest tez wskazywanie réwniez art. 86 § 1 kk, poniewaz zasady orzekania kary lgcznej w takich okoliczno$ciach
sa sprecyzowane w art. 91 § 2 kk (vide: np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2006 r. — IT AKa
126/06, KZS 2007/2/55).

Sad I instancji dysponowat tez wszelkimi podstawami do warunkowego zawieszenia K. N. — wykonania lacznej kary
pozbawienia wolnoéci. Poza dopuszczalno$cig na gruncie przepisow sprzed 1 lipca 2015 r. nalezalo zwr6cié uwage na
niekaralno$¢ oskarzonego, szczere przyznanie sie do stawianych zarzutow, ujawienie w sposéb obszerny okolicznoéci
zdarzen oraz wspolsprawcow — ostatecznie lacznie z W., a takze wlasnej roli w zdarzeniach, ktorej N. nie umniejszat
ani tez nie dazyt do ,przerzucenia” jej na inne osoby.

Wszystko powyzsze ocenione w kontekécie pozytywnych opinii wynikajacych z kolejnych wywiadéw §rodowiskowych
uprawnialo zarazem do przyjecia dodatniej prognozy kryminologiczno-spolecznej, iz wymieniony bedzie juz
przestrzegal prawa na przyszlo$c i dalszego przestepstwa sie nie dopusci, za$ kara mimo braku efektywnego wykonania
osiagnie swe cele.

Sad odwolawczy skorygowal poza tym zaskarzony wyrok uchylajac rozstrzygniecia z punktu 6 tiret 4 oraz z punktu
11, skoro pokrzywdzony R. W. odzyskal w caloSci skradzione mu przedmioty. Ponadto okreélil rozmiar obowiazku
odszkodowawczego z punktu 6 tiret 1 na kwote 4.000-zL. Sad orzekajacy dazyt tu, co prawda do wyeliminowania
popelnionego btedu, kiedy to rozmiar 6w ustalil nieprawidlowo na kwote 9.000-z1. Wykorzystat jednak tryb art. 105
§ 1 kpk wlaéciwy wylacznie do prostowania oczywistych omytek rachunkowych i pisarskich, nie zas uchybien typu
merytorycznego (vide: k-2325, tom XII). Tym samym orzeczenie takie byto bezskuteczne, za$ blad podlegal zmianie
w ramach kontroli instancyjnej (art. 440 kpk).

W pozostalym zakresie wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy.

O nalezno$ciach obroncy z urzedu oraz o wydatkach postepowania odwolawczego i oplacie za druga instancje
orzeczono jak w punktach: 3 i 4 wyroku niniejszego.



