Sygnatura akt VI Ka 424/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

SSO Piotr Mika

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Dariusza Piaseckiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej
wR.

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 1.

sprawy J. K. ur. (...) wR.

syna S.1iS.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 14 marca 2017 r. sygnatura akt II K 378/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych.

Sygnatura akt VI Ka 424/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 lipca 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

J. K. stanal pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 178a § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 11 stycznia 2016
roku w R. na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, majac zawarto$¢ alkoholu we krwi wynoszaca 2,3 promila,
prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki D. (...) o nr rej. (...).

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 378/16 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej:



- uznal oskarzonego winnym tego, ze w dniu 11 stycznia 2016 roku okolo godziny 21:00 w R., znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci przy zawartoSci 2,3 promila alkoholu we krwi, wyjezdzajac ze swojej posesji na ul. (...), prowadzil w
ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki D. (...) o nr rej. (...), to jest wystepku z
art. 178a § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu w zwiazku z art. 33 § 11 3 kk skazal go na kare grzywny w wymiarze
120 stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 15 zlotych,

- na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat,

- na mocy art. 63 § 2 kk na poczet tego Srodka zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 11 stycznia 2016 roku
do dnia wyrokowania, to jest 14 marca 2017 roku,

- na mocy art. 49 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w wysokos$ci 5.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

- na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 1.066,81 zlotych i wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zlotych.

Od wyroku apelacje wywiddl obronca oskarzonego i, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit mu:

I. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 410 kpk w zwiazku z art. 7 kpki art. 4
kpk poprzez dokonanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, sprzecznej z doSwiadczeniem
zyciowym, zasadami logicznego rozumowania oraz wszechstronnoscia oceny materialu dowodowego poprzez:

- przedkladanie obciazajgcych oskarzonego zeznan $wiadka R. G., skonfliktowanego z oskarzonym ponad stanowisko
oskarzonego, w ktérym nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu,

- czynienie ustalen faktycznych poza plaszczyzna dowodzenia poprzez uznanie oskarzonego winnym czynu w postaci
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci w oparciu jedynie o relacje R. G., ktéry — jak ustalono — jest osobiscie
uprzedzony do oskarzonego, a nadto podaje, iz nie jest bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia,

- transponowanie przez sad I instancji relacji tego Swiadka skonfliktowanego z oskarzonym bezkrytycznie do stanu
faktycznego - ,Z wypowiedzi R.G. bynajmniej nie wynikalo jednak, ze miedzy nim a oskarzony istnial jaki$ gleboki czy
ugruntowany konflikt, gdyz na wyzwiska kierowane przez oskarzonego (najczesciej gdy byt on pod wplywem alkoholu)
R.G. po prostu nie reagowal. Tak tez zachowal sie w dniu zdarzenia (...)” - gdy jedno zdanie wcze$niej sam sad stwierdza
wprost, iz do zeznan tego Swiadka nalezy podchodzi¢ ,,z duza rezerwa i oceniac z ostroznoscia”,

II. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢é wyroku poprzez:

- ustalenie zrealizowania znamion czynu z art. 178a § 1 kk przez oskarzonego, to jest iz najpierw spozywal alkohol, a
p6Zniej parkowal samochod, a nie na odwrdt i uczynienie tego bez obiektywnych dowodow,

- przyjecie w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji, w §lad za zeznaniami tego $wiadka, jakoby oskarzony odprowadzat
kolege do jego domu oddalonego o okolo 50 metréw okolo godziny od 20.00 do 21.00, co nie zostalo wykazane, nawet
gdyby zalozy¢, ze obaj mezczyzni byli pijani,

- przyjecie przez sad I instancji, iz powod, dla ktérego oskarzony mial przemiescic¢ pojazd jest nieznany, lecz niemajacy
znaczenia w sprawie w sytuacji, gdy nie sposob znaleZ¢ racjonalny powod takiego zachowania oskarzonego, a znacznie
bardziej wiarygodny jest inny powo6d przebywania oskarzonego obok swojego domu i wezeSniej zaparkowanego
pojazdu np. wrbcenie sie po co$ do pojazdu, siedzenie w nim, przechodzenie obok niego,

- nieuwzglednienie przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie stanu zdrowia oskarzonego ze
szczegblnym uwzglednieniem specyficznego chybotliwego poruszania sie z uwagi na schorzenie nog.



Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu i
zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow postepowania, w tym zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem stanowila li tylko polemike z prawidlowa
ocena dowodoéw i trafnymi ustaleniami faktycznymi sadu I instancji. Wbrew stanowisku skarzacego sad meriti
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy i dokladny, wyprowadzajac ze zgromadzonego
materialu dowodowego w pehi trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze
wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie zawiera rowniez sprzecznosci, jakie zarzuca mu apelujacy.
Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do zakwestionowania trafno$ci ustalen faktycznych sadu I
instancji. Sad ten doszed} do prawidlowych wnioskdw konicowych i nie popenil innych uchybien prawa procesowego,
ktore moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla réwniez ocena prawna
czynu przypisanego oskarzonemu. Nie popeknit takze Sad Rejonowy bledow w zakresie wykladni prawa materialnego.
W konicu wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegl sie takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny
odwolawcze.

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, ktory mial
by¢ konsekwencjg naruszenia art. 7 kpk, art. 4 kpk oraz art. 410 kpk. Wobec tego wskazaé nalezy, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych jest trafny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych, przez
sad orzekajacy, z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Blad ten
moze by¢ konsekwencja obrazy przepiséw postepowania, w szczegoélnosSci przepisow wskazanych w apelacji, jako
naruszonych przez sad I instancji orzekajacy w tej sprawie. Mialoby to miejsce wowczas, gdyby Sad Rejonowy
badal sprawe jednostronnie, a wiec nie uwzglednial zar6wno okolicznos$ci niekorzystnych dla oskarzonego, jak i dla
niego korzystnych, a nadto nie wzigl pod uwage caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej
lub tez gdyby sprzeniewierzyl sie zasadom oceny dowoddéw. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych
zaréwno na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego, i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

W niniejszej sprawie, rozstrzygajac o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego sad I instancji nie uchybil ani zasadzie
obiektywizmu, ani dyspozycji art. 410 kpk. Sprostal tez w pelni dyrektywom oceny dowodow.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz nie ma racji skarzacy, iz jedynym dowodem winy oskarzonego byly w niniejszej
sprawie zeznania §wiadka R. G.. Byl to wprawdzie jedyny dowdd bezpo$redni, niemniej jednak istnial szereg dowodow
potwierdzajgcych relacje tego $wiadka, jak i sprawstwo oskarzonego w spos6b posredni, czego zdaje sie nie dostrzegaé
apelujacy. Juz w tym miejscu wskazaé nalezy na niezaprzeczalny fakt zmiany polozenia pojazdu D. (...) miedzy
momentem, kiedy na posesji oskarzonego byt §wiadek B., a chwila zawiadamiania policji i interwencja, a nadto relacje
tego Swiadka z postepowania przygotowawczego o spozywaniu alkoholu w zestawieniu z wynikami badan oskarzonego
pod katem nietrzezwosci, jak i opinia bieglej oraz zeznaniami funkcjonariuszy policji o miejscu, w ktérym znajdowal
sie pojazd i sam oskarzony w chwili interwencji. Nie ma zatem racji skarzacy, iz zeznania funkcjonariuszy policji nie
mogly stanowi¢ dowodu winy oskarzonego — potwierdzaly bowiem wskazane dwie okoliczno$ci. Jesli za$ idzie o wyniki
badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, to staly sie one podstawa rachunku retrospektywnego, ktory nie budzi
zastrzezen.

Whbrew twierdzeniom obronicy nie bylo Zzadnych przeszkod do tego, by oprzeé sie na zeznaniach Swiadka R. G.. To,
ze byl to jedyny dowod bezposéredni, a nadto, ze Swiadek jest skonfliktowany z oskarzonym nie sa argumentami,



by dowdd ten odrzucié. Nie ma przy tym racji obronca, kiedy twierdzi, iz nie byl to dowdd bezposredni — z
zeznan $§wiadka wynika wprawdzie, iz nie widzial calego ruchu pojazdu oskarzonego, ale najpierw slyszal dzwiek
wydawany przez poruszajacy sie samochod, a nastepnie widzial oskarzonego w koncowej fazie ruchu, parkujacego
samochodem przed pojazdem $wiadka. Trafnie natomiast zauwazyt sad I instancji, iz dowod ten nalezalo oceniac
ostroznie i zeznania $wiadka weryfikowa¢ w oparciu o inne dowody. Stwierdzenia Sadu Rejonowego zawarte w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, wbrew twierdzeniom obroncy, nie sa sprzeczne, a co wiecej wskazuja
na wnikliwoé¢ sadu przy ocenie dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz
apelujacy sam popada w sprzeczno$é, z jednej bowiem strony twierdzi, ze sad I instancji bezkrytycznie oparl sie
na zeznaniach tego $wiadka, z drugiej zarzuca sadowi, iz dowod ten ocenial ostroznie. Dobrze sie stalo, ze sad
I instancji dostrzegt konflikt oskarzonego ze $wiadkiem i mial to na wzgledzie przy ocenie dowodéw, bowiem
hipotetycznie okoliczno$é tego rodzaju moze doprowadzi¢ §wiadka do skladania falszywych zeznan. W zwiazku
z tym ocena wypowiedzi Swiadka musiala by¢ przeprowadzona szczegblnie wnikliwie, czemu sad sprostal i w
konsekwencji doszed} do trafnego wniosku, iz jakkolwiek istnieja wskazania za ostroznym podchodzeniem do zeznan
Swiadka R. G., to in concreto nie ma podstaw, by odmoéwi¢ mu wiary. Z powodu wyzej nakre$lonych okolicznosci
zwigzanych z tym $wiadkiem oraz brakiem innych dowod6éw bezpoérednich sad I instancji wnikliwie przeprowadzil
robwniez postepowanie dowodowe m.in. przestuchujac dokladnie funkcjonariuszy policji, zasiegajac ich notatnikow
stuzbowych, probujac ustalié, czy samochdd w czasie interwencji mial cieply silnik itp. Przeprowadzone postepowanie
shusznie doprowadzilo sad I instancji do wniosku o zgodno$ci zeznan $§wiadka R. G. z rzeczywistym stanem rzeczy.
Nie oznacza to, wbrew twierdzeniom obroncy, iz doszlo do bezpodstawnego dania prymatu zeznaniom tego $wiadka
kosztem stanowiska i wyja$nien oskarzonego. Wezedniejsza niekaralno$¢ oskarzonego nie jest okolicznos$cia, ktoéra
na ocene jego wiarygodno$ci moglaby mie¢ wplyw zwlaszcza przy istnieniu dowodow go obciazajacycch. Oczywistym
by¢ musi, Ze w sytuacji istnienia sprzecznych dowod6w, nalezy je ocenia¢ z zastosowaniem zasad oceny dowodow, o
jakich mowa w art. 7 kpk. Samo wystapienie sprzeczno$ci nie moze spowodowac, ze sad daje prymat oskarzonemu.
Trzeba bowiem pamietaé, ze nie kto inny, jak oskarzony ma najwiekszy interes w tym, by uzyskac¢ dla siebie korzystne
rozstrzygniecie w sprawie. Nawet wiec konsekwentne zaprzeczanie przez oskarzonego winie nie moze doprowadzié
do jego uniewinnienia, je$li material zgromadzony w sprawie zawiera wystarczajace dowody jego winy. Sytuacja
taka wymaga jedynie przeprowadzenia dokladniejszego postepowania dowodowego i wnikliwszej oceny dowodow,
co zostalo w niniejszej sprawie uczynione. Sprzeczno$é¢ wynikajaca z dowod6éw nie moze natomiast sklonié sadu do
odstapienia od oceny dowod6w. Przypomnie¢ nalezy, iz o zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna
mowic w sytuacji, w ktorej sad dokonujac oceny dwbch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedng z nich,
nalezycie i stosownie do wymogdw art. 7 kpki art. 410 kpk, wybdr ten uzasadniajac. O naruszeniu powolanego przepisu
mozna by méwi¢ dopiero wowcezas, gdyby sad orzekajacy powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych i
mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz
wtedy, gdyby takie watpliwoSci powinien byl powziaé, a tego nie zrobil (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 29 maja 2008 roku, V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma odniesienia do watpliwo$ci,
ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéras ze stron procesu karnego. Przepis ten
dotyczy wylacznie watpliwo$ci obiektywnych, ktore moglyby lub powinny powstaé po stronie sadu, co do interpretacji
zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢ (tak m.in. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 15 maja 2008 roku, III KK 79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosSci, co do treéci ustalen faktycznych
i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$¢ oskarzonego (tak m.in. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2008 roku, V KK 24/08, LEX nr 395213). W wypadku gdy istotne dla sprawy
ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposob pewny, to jest bez wypeliania rozumowania niekorzystnymi dla
oskarzonego domniemaniami, a zalezne jest ono od dania wiary lub odméwienia wiary tej, czy innej grupie dowodow,
sad nie moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowod6éw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie
po § 2 art. 5 kpk nie moze stanowié¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktérej winien on zdecydowaé
sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko
obdarzenie zaufaniem jednego z dowoddéw lub grupy dowodéw prowadzi do stanowczych wnioskéw, co do przebiegu



wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 lutego 2008 roku, IV KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10).

Przechodzac do analizy twierdzen zawartych w pisemnych motywach wyroku i apelacji przez pryzmat istniejacych w
sprawie dowodow wskazac¢ nalezy, iz sad I instancji trafnie przyjal, ze oskarzony alkohol spozywal przed wezwaniem
policji przez R. G.. Wynika to w spos6b niebudzacy zadnych watpliwosSci z zeznan §wiadka B. z postepowania
przygotowawczego, ale takze wynikow badania krwi oskarzonego i opinii bieglej wydanej w oparciu o rachunek
retrospektywny. Zeznania $§wiadka E. B. z postepowania przygotowawczego oraz z rozprawy pozostawaly ze soba w
sprzeczno$ci. Stusznie jednak sad I instancji dat wiare §wiadkowi jedynie w zakresie tych pierwszych. Wéwczas to
Swiadek zeznawal spontanicznie, jego wypowiedzi byly logiczne i przekonywajace. Zeznajac na rozprawie $wiadek
wprawdzie odwolal wezedniejsze zeznania, ale nie potrafit logicznie wyjaéni¢ z jakich powodoéw takiej tresci relacje
mial wowczas skladac. Nie potwierdzily sie takze jego twierdzenia jakoby w chwili przestuchania byl nietrzezwy, nie
znajduje to odzwierciedlenia w zeznaniach przestuchujacego go funkcjonariusza policji. Zresztg juz sama tre$¢ zeznan
$wiadka z dochodzenia i z rozprawy dziala na korzy$¢ tych pierwszych — jawig sie one jako szczere i autentyczne,
natomiast zeznania z rozprawy sa ewidentnie wykretne, na co wskazuje brak logiki oraz golostowne zaprzeczanie
informacjom podanym wecze$niej. Jesli wzigé pod uwage, ze $wiadek jest bardzo dobrym znajomym oskarzonego, to
nie budzi watpliwo$ci motyw skladania tej treSci zeznan na rozprawie, tym bardziej w obecnoéci oskarzonego. Zreszta
zeznania Swiadka B. odno$nie spozywania alkoholu znajduja pelne potwierdzenie w dowodach obiektywnych — skoro
po zdarzeniu, od godziny 23.00 do godziny 0.10 wystepowal u oskarzonego etap eliminacji alkoholu z organizmu, to
oczywistym jest, ze J. K. musial spozywac alkohol i zakoniczy¢ konsumpcje na tyle wezeénie, by caly alkohol spozyty
zostal do tego czasu wchloniety. Biorac pod uwage wyliczenia bieglej nie ma tez watpliwosci, Ze okolo godziny 21.05
oskarzony byl w stanie znacznej nietrzezwosci (2,3 %o). Wszystkie te dowody pozostaja nadto w zgodzie z relacja R. G.,
z ktorej wynika, ze okolo godziny 20.00, kiedy spotkat oskarzonego i Swiadka B., oskarzony byl znacznie nietrzezwy.

Kolejng wazka z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego okolicznoS$cig jest lokalizacja jego pojazdu
w dniu zdarzenia. Jak juz sygnalizowano to wyzej, z zeznan §wiadka E. B. z postepowania przygotowawczego wynika,
ze w czasie, kiedy mezczyzni spozywali alkohol na posesji oskarzonego, samochéd D. (...) stal na posesji, nie za$
na ulicy przed nig. Z wyzej wskazanych powoddéw slusznie sie stalo, ze zeznaniom tym dano wiare, odméwiono zas
wiary relacji Swiadka z postepowania jurysdykcyjnego. Te ostatnie twierdzenia $§wiadka sa bowiem wykretne. Nie
sposo6b tez uznaé, ze Swiadek mylil samochody oskarzonego i ich kolory. Z pierwszych zeznan $wiadka nie wynika
zadna watpliwo$¢ w tym zakresie. Wprawdzie trzeba mie¢ na wzgledzie, iz w dniu zdarzenia $wiadek w pewnym
momencie stracil §wiadomosé w zwiazku z iloScia spozytego alkoholu i nie wiedziat jak sie znalazl w domu, jednak
Swiadomo$¢ ta mial zachowana do godziny po 19.00, kiedy to byt z oskarzonym w sklepie po kolejny alkohol i to
pamietal. Relacja $wiadka B. z dochodzenia musi by¢ oceniana lacznie z zeznaniami §wiadka R. G., z ktérymi pozostaje
w pelnej zgodnosci. Z zeznan tegoz Swiadka wynika bowiem, ze w momencie, kiedy przyjechat swoim samochodem do
domu i spotkal oskarzonego z E. B., mezczyZni przemieszali sie na piechote, a nie samochodem, a nadto, iz wowczas
przyjechat samochodem, w okolicy ktérego nastepnie znalazl} sie pojazd D. (...) i wowczas samochodu D. (...) w tym
miejscu jeszcze nie bylo. Oznacza to jedno, a mianowicie, ze samocho6d ten musial zostaé¢ wystawiony z terenu poses;ji
oskarzonego pdzniej, po godzinie 20.00. Pozostaje to w calkowitej zgodnoSci z relacja swiadka G., ze po godzinie
21.00 slyszal podjezdzajacy samochod i widzial samochéd D. (...) w konicowej fazie ruchu, kiedy dojezdzal on w
poblize jego samochodu i tam parkowal. Sad Okregowy dostrzega wprawdzie, ze na rozprawie $wiadek G. w jednym
miejscu zeznal, ze nie widzial jak D. (...) podjezdza, ale stwierdzenie to uzna¢ nalezy za wynik uplywu czasu, bowiem
chwile wezeéniej Swiadek zeznal co innego, a policji zglosil, ze widzial parkujacy samochdd sasiada. Wynika to tak z
zeznan funkcjonariuszy policji, jak i treSci ich notatnikow stuzbowych. Zreszta $wiadek G. w pelni potwierdzil swoje
wecze$niejsze zeznania, a nadto na rozprawie juz pewnych okoliczno$ci nie pamietal, co jest jasne jesli wziaé pod uwage,
ze od momentu zdarzenia do chwili skladania zeznan na rozprawie uptynal ponad rok.

Jesli wzigé pod uwage powyzsza argumentacje, to nie ma watpliwoéci, ze oskarzony okoto godziny 21.00 byl w stanie
nietrzezZwosci i to na poziomie 2,3 %o alkoholu we krwi, a takze, iz jego samochéd D. (...) zostal przemieszczony z
terenu posesji miedzy godzing po 20.00, a godzing zawiadomienia policji przez §wiadka G.. Nie ma watpliwosci, ze



samochdd przemiescil oskarzony. Po pierwsze nie miat komu udostepnia¢ samochodu w tym czasie, nikogo juz w jego
domu, wraz z nim nie bylo. Po wtore Swiadek G. widzial go podjezdzajacego do jego samochodu i parkujacego w tym
miejscu, widzial iz oskarzony znajdowal sie w aucie, a takze, ze byl sam. Dostrzegl réwniez, ze oskarzony zgasit silnik
samochodu i wyszed! z niego. Mozliwo$¢ obserwacji, jak wynika z zeznah §wiadka, nie byla niczym zakl6cona. Cho¢
bylo to w styczniu i w zwiazku z godzing zdarzenia bylo ciemno, to jednak od miejsca obserwacji do miejsca zdarzenia
byla tak niewielka odleglo$¢, ze nie uniemozliwiala obserwacji. W zwiazku z pewnoscig, co do przemieszczenia auta
w tych ramach czasowych, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie ma mozliwosci, by oskarzony jedynie przyszed! do
samochodu by co$ z niego wziaé, czy w nim posiedzieé. Swiadek G. widzial samochéd podjezdzajacy i parkujacy,
oskarzonego siedzacego na miejscu kierowcy, nastepnie gaszgcego auto i wychodzacego z niego. Wszystko to wpisuje
sie wlogiczny obraz zdarzen. Racje ma przy tym sad I instancji, iz zastanawiajacy jest motyw przestawienia samochodu
przez oskarzonego, niemniej jednak nie ma on znaczenia dla ustalenia przebiegu zdarzenia, zamiaru oskarzonego oraz
wyczerpania przez niego znamion czynu zabronionego, aczkolwiek jego poznanie przyczyniloby sie do zrozumienia
zachowania J. K..

W $wietle powyzszego nie ma watpliwo$ci, iz stan faktyczny zostat przez sad I instancji ustalony prawidlowo. Doszlo do
tego nie tylko na podstawie zeznan Swiadka G., ale caloksztaltu dowodow, ktore sa ze soba spojne i tworza jasny obraz
zdarzen. Rowniez ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie odprowadzania E. B. do domu nie budza zastrzezen Sadu
Okregowego. To ostatnie wynika wprawdzie bezpo$rednio z zeznan R. G., niemniej jednak pozostaje to w zgodnoci z
faktem, ze $wiadek spozywal alkohol u oskarzonego, tam stracit Swiadomos¢, a nastepnie znalaz} sie w domu. Nie ma
zreszta podstaw, by uznac, ze w odniesieniu do tak malo znaczacego detalu $wiadek G. mialby powod, by klamac.

Jedli idzie o zarzut nieuwzglednienia, przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stanu zdrowia
oskarzonego ze szczegbdlnym uwzglednieniem specyficznego chybotliwego poruszania sie z uwagi na schorzenie nog,
to z apelacji nie wynika, jakie znaczenie okoliczno$¢ ta mialaby mieé dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegdlnoSci
nie wiadomo, czy obroncy chodzi o wplyw tej okolicznoSci na ocene dowodéw i ustalenie stanu faktycznego, czy tez
o wplyw na wymiar kary. Jeéli idzie o to pierwsze, to okoliczno$é ta nie ma wplywu na ustalenia w zakresie stanu
faktycznego. Nawet jesli oskarzony ma pewne problemy z poruszaniem sieg, to nie oznacza to, ze nie mogl pomagac
kompletnie nietrzezwemu przyjacielowi dostac sie do domu. Jesli za$ idzie na znaczenie tej okolicznosci dla wymiaru
kary, to takze zwiazek taki nie istnieje — oskarzony bowiem otrzymatl kare grzywny, a Srodki finansowe na jej oplacenie
posiada w zwigzku z uzyskiwang rentg. Doda¢ nalezy, ze schorzenie to nie przeszkadza oskarzonemu pracowac¢ w
charakterze ochroniarza.

W konsekwencji nie ma najmniejszych watpliwosci, ze rozstrzygniecie sadu I instancji, co do winy oskarzonego jest
w pelni trafne. Ocena prawna czynu oskarzonego dokonana przez sad I instancji byla prawidlowa i zaslugiwala na
aprobate.

W zakresie rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych Sad Okregowy réwniez nie znalazl najmniejszych podstaw
do zakwestionowania rozstrzygnie¢ sadu I instancji. Orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny byla trafna przy
uwzglednieniu okoliczno$ci majacych wplyw na wybor rodzaju kary i jej wymiaru, w szczegdlnoSci tych, o jakich
mowa w art. 53 kk. Sad I instancji wskazal jakie okoliczno$ci wzial pod uwage przy wymierzaniu kary oskarzonemu.
Rozwazania te nalezy w caloSci podzieli¢ i zaaprobowac. Jesli wzigé pod uwage z jednej strony niekaralno$c
oskarzonego w relacji do jego wieku, z drugiej za$ znaczny stopien nietrzezwosci, ale takze czas i miejsce prowadzenia
pojazdu oraz niewielki odcinek drogi przejechany przez oskarzonego, to nie ma watpliwo$ci, iz kara najlagodniejszego
rodzaju jest trafna. Jesli idzie o jej wysoko$¢, to wskazane okoliczno$ci nie ktocg sie z nig i nie mozna jej uznaé za kare
razaco surowa. Wysoko$c¢ stawki dziennej takze zostala ustalona trafnie, bowiem oskarzony ma $wiadczenie rentowe i
dodatkowo zarabia. Ma wiec dochody oraz mozliwo$ci zarobkowe, a nadto nie ma nikogo na utrzymaniu. Jesli za$ idzie
o orzeczenie o Srodkach karnych, to zaréwno orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw, jak i §wiadczenia pienieznego
bylo obligatoryjne, a ich wysoko$¢ zostala uksztaltowana na poziomie minimalnym.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce, zgodnie z art. 636 § 1 kpk,
skutkowa¢ musialo rowniez obciazenie oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami



za doreczenia — 20 zlotych, a nadto oplata. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze sytuacja materialna oskarzonego w
powiazaniu z jego mozliwoSciami zarobkowymi nie sprzeciwia sie takiemu rozstrzygnieciu.



