Sygnatura akt VI Ka 213/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant aplikant aplikacji ogdlnej Maria Smolinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej wR.

Anny Bochenek

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r.

sprawy Z. H. ur. (...) wO.,

synaJ.iS.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk i w zw. z art. 3182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 grudnia 2016 r. sygnatura akt II K 839/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpki art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- przyjmuje, ze podstawe prawna orzeczen stanowia przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w dniu

30.06.2015 .,

- w punkcie 1 ustala, ze oskarzony dopuscil sie ciagu przestepstw wypelniajacych znamiona art. 286 § 1 kk w zw. z

art. 31 § 2 kk,

- w punkcie 2 jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci przyjmuje art. 69 § 1

i2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk,

- w punkcie 4 przyjmuje, ze orzeczony obowiazek naprawienia szkody w czeSci stanowi §rodek karny, a jego wysoko$c

okresla na kwote 1.500,00 z} (jeden tysiac pieéset zlotych);

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M. kwote 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 213/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 839/16 Sad Rejonowy w Zabrzu, procedujac w
oparciu o wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 1 kpk, uznat oskarzonego Z. H. za winnego dwo6ch wystepkow
kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk w zw. z z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk oraz w zw. z art. 31 § 2 kk i uznajac te
dwa przestepstwa za ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk, wymierzyl za te dwa przestepstwa jedna kare w
wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wykonanie tej kary Sad warunkowo zawiesil na czteroletni okres proby ,
w oparciu o przepisy art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 kk . W oparciu o przepis art. 73 § 1 kk oddal Sad oskarzonego w
okresie proby pod dozor kuratora sadowego. Orzekl tez Sad wobec oskarzonego §rodek kompensacyjny z art. 46 § 1 kk
zobowiazujac oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz(...) spolka z o.0. poprzez zaplate 1/4 jej wysokoéci. Orzekl
Sad o kosztach obrony z urzedu a samego oskarzonego zwolnit z kosztow sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl na korzy$é oskarzonego prokurator, zaskarzajac wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o karze i konsekwencjach prawnych czynu.

Zarzucil rozstrzygnieciu obraze prawa materialnego a to art. 4 § 1 kk polegajaca na jego niezastosowaniu i wymierzeniu
oskarzonemu kary w oparciu o przepisy obowigzujace w chwili orzekania, podczas gdy wzgledniejsze dla sprawcy byly
przepisy obowiazujace w chwili czynu.

Wnibst o zmiane wyroku poprzez: przywolanie w podstawie wymiaru kary art. 4 § 1 kk i stwierdzenie, ze podstawa jej
wymierzenia sa przepisy obowiazujace w chwili czynu, podanie jako podstawy warunkowego zawieszenia wykonania
kary art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk i zastgpienia wyrazenia Srodek kompensacyjny, wyrazeniem $rodek karny
w punkcie 4 wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest w znacznej mierze zasadna i skutkiem jej rozpoznania Sad Okregowy dokonal pewnych
zmian w zaskarzonym wyroku. Nie byly to jednak jedyne zmiany, bowiem Sad Okregowy uznal za konieczne dokonanie
takze innych zmian i zmiany te wprowadzit w oparciu o art. 440 kpk.

Co sie tyczy apelacji oskarzyciela publicznego, to istotnie Sad I instancji orzekajac w oparciu o przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujacym w chili orzekania naruszyt art. 4 § 1 kk , ktéry wszak nakladal na Sad obowiazek
orzekania w oparciu o ustawe obowigzujaca wczedniej, jesli byla dla sprawcy wzgledniejsza. Tymczasem wyrok
ewidentnie by} oparty o przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym, czego dowodzi caly szereg elementow,
chocby sformulowanie o Srodku kompensacyjnym, cho¢ srodek kompensacyjny pojawil sie dopiero po 30 czerwca
2015 r. Wreszcie Sad I instancji naruszyl prawo procesowe a to przepis art. 343 § 6 i 7 kpk. Zgodnie z tymi przepisami
Sad albo wniosek uwzglednia w calosci albo tez sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogélnych. Nie istnieje
uwzglednienie wniosku cze$ciowo. Tymczasem prokurator we wniosku wyraznie wskazal, ze domaga sie wymierzenia
oskarzonemu uzgodnionej z prokuratorem kary ,na podstawie przepisow obowiazujacych w chwili popelnienia
czynu” (poczatek punktu 2 wniosku prokuratora z karty 113).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy apelacje prokuratora uwzglednil, cho¢ uznatl , ze podstawe rozstrzygnie¢ beda
stanowily przepisy kodeksu karnego obowiazujace w dniu 30 czerwca 2015 r. Nie podzielit tez Sad Okregowy pogladu
prokuratora, ze potrzebne jest przywolanie art. 4 § 1 kk. Przepis ten bowiem musi by¢ brany pod uwage zawsze, gdy



miedzy chwilg czynu a chwila orzekania nastapily zmiany prawa materialnego w obszarze do ktérego rozstrzygniecie
sie odnosi. Wydajac jakiekolwiek rozstrzygniecie na podstawie przepisow prawa materialnego organ procesowy
kazdorazowo musi badaé czy zachodza przestanki do orzekania w oparciu o wczes$niej obowigzujgce przepisy prawa
karnego materialnego. Przywolanie art. 4 § 1 kk w orzeczeniu nie moéwi zatem nic wiecej, niz to ze Sad wykonat swoj
obowiazek i rozwazyl czy zachodzi potrzeba stosowania przepiséw obowiazujacych wezeéniej. Natomiast konieczne
jest okreélenie konkretnych przepiséw a wiec wskazania nie tylko oznaczenia przepisu prawa materialnego ale takze
(w razie potrzeby) wskazania wersji przepisu.

Sad Okregowy nie podzielil tez stanowiska oskarzyciela publicznego i Sadu I instancji, ze podstawa zastosowania
przepisu o recydywie moze by¢ odbycie przez sprawce kary orzeczonej przez sad innego panstwa. Dlatego
wyeliminowal z kwalifikacji prawnej art. 64 § 1 kk.

Wreszcie za niedopuszczalne Sad uznal orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody bez wskazania wysokoSci
obowiazku. Nalezy pamieta¢, ze takiemu rozstrzygnieciu mozna nada¢ klauzule i obowiazek moze by¢ egzekwowany
zgodne z przepisami postepowania cywilnego o egzekucji.

W sytuacji gdy zobowigzanie nie jest oznaczone, co do wysoko$ci- egzekucja nie jest mozliwa. Dlatego oznaczyl
wysoko$¢ zobowigzania w walucie obowigzujacej w Polsce.

Samego oskarzonego Sad zwolnil od wydatkéw za postepowanie odwolawcze, na zasadzie stusznoSci.



