Sygnatura akt VI Ka 134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Malgorzaty Kozickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r.

sprawy W. C. ur. (...) w P.

syna S.iT.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt III K 356/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych A. K., I. S. i M. K. (2) kwoty po 840 (osiemset czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

VI Ka 134/17

UZASADNIENIE

W. C. oskarzono o to, ze: w dniu 25 listopada 2013 r. w G. na skrzyzowaniu ul. (...) i (...) nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem
m-ki O. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznos$ci w rejonie oznakowanego przejécia dla pieszych i
nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu J. K., ktéry w tym czasie przechodzil przez pasy przejsScia dla pieszych z lewej
strony jezdni na prawa, patrzac w kierunku poruszania sie pojazdu, czym doprowadzil do potracenia pieszego, ktory
doznal obrazen ciala w postaci: urazu wielomiejscowego, ztamania $ciany goérnej, przySrodkowej i przedniej obu zatok
szczekowych, zZlamania przegrody nosa, ztamania prawego tuku jarzmowego, ztamania zatoki czolowej lewej, zlamania
dalszej nasady kosci udowej prawej, przezklykciowe, ztamania klykcia bocznego koSci piszczelowej prawej, zZtamania
glowy kosci strzatkowej prawej, ztamania rzepki lewej, ztamania koSci lonowej prawej, ztamania kos$ci krzyzowej po
stronie prawej, zZtamania panewki stawu biodrowego i talerza ko$ci biodrowej prawej, ktore to obrazenia powodowaly
naruszenie prawidlowych czynnoSci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2016r. wydanym w sprawie I1I K 356/14 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego
W. C. za winnego tego, ze w dniu 25 listopada 2013 r. w G. na skrzyzowaniu ul. (...)i (...) nieumy$lnie naruszy}
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) nie
zachowal szczegoblnej ostroznos$ci w rejonie oznakowanego przejécia dla pieszych i nie ustapil pierwszenstwa pieszemu
J. K., ktéry w tym czasie przechodzil przez pasy przejécia dla pieszych z lewej strony jezdni na prawa, patrzac w
kierunku poruszania sie pojazdu, czym doprowadzil do potracenia pieszego, powodujac nieumys$lnie wypadek, w
wyniku ktérego J. K. doznal obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego pod postacia zlamania $ciany gornej,
przy$rodkowej i przedniej obu zatok szczekowych, zlamania przegrody nosa, zlamania prawego tuku jarzmowego,
zlamania zatoki czolowej lewej, zlamania dalszej nasady koSci udowej prawej przezklykciowe, zlamania klykcia
bocznego koSci piszczelowej prawej, ztamania glowy kosci strzalkowej prawej, zlamania rzepki lewej, zlamania
kosci lonowej prawej, zlamania kosci krzyzowej po stronie prawej, ztamania panewki stawu biodrowego i talerza
kosci biodrowej prawej, ktéry pogorszyt jego ogélny stan zdrowia, ostatecznie doprowadzajac do zgonu, tj. czynu
stanowigcego przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. - i za to na zasadzie art. 177 § 2 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci zawieszajac oskarzonemu na zasadzie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. jej wykonanie
warunkowo na okres proby 3 (trzech) lat. Na mocy art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej, a na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 3.932,83 (trzy tysigce
dziewiecset trzydziesci dwa i 83/100) zlotych oraz oplate w kwocie 180,00 (stu osiemdziesieciu) zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyt w caloSci na korzy$c oskarzonego obronca W. C..

Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tresé
wydanego orzeczenia, tj.

1. art. 4 w zw. z art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie wybidrczej i jednokierunkowej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego dokonanej bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego polegajacej na:

a) nieobiektywnym uznaniu zeznania pokrzywdzonego za bezzasadne w zakresie, w ktérym stwierdzil iz, ,nie dostrzeg}
on az do chwili potracenia samochodu oskarzonego" oraz sprzecznym z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
przyjeciu, iz pokrzywdzony ,,nie traktowat tego pojazdu jako zagrozenia w chwili wkraczaniu nu przejscie dla pieszych,
zuwagina odleglo$¢ w jakiej pojazd ten znajdowal sie w stosunku do przejécia dla pieszych, za§ p6zniej nie kontrolowat
juzjego ruchu, zakladajac zapewne, ze jest doskonale widoczny na oznakowanym i o§wietlonym przejéciu dla pieszych,
na prostym i plaskim odcinku drogi,

b)bezzasadnej dyskwalifikacji wyjasnien oskarzonego W. C., w zakresie w jakim twierdzi on, iz ,zachowujac nalezyta
ostrozno$¢ prawidlowo obserwowalem przedpole jazdy zblizajac sie do przejScia dla pieszych", jak réwniez tym,
w ktorych wskazuje, iz ,pieszy szedl Sciezka prowadzaca przez zaro$la i wyszedl z tych zaro$li. Pokrzywdzonego
zauwazytem, kiedy pokrzywdzony zrobil pierwszy krok wchodzac na pasy. Z naprzeciwka najezdzal samochéd, ktérego
Swiatla oSlepialy mnie. W momencie, kiedy moglem zobaczy¢, co sie dzieje na jezdni, zobaczylem jak pokrzywdzony
wchodzi na pasy. Pokrzywdzony przechodzil przez pasy nie do konica prostopadle. Szed} zdecydowanym krokiem i
patrzyl przed siebie. Nie podnibst glowy nawet kiedy pojawily sie juz odglosy hamowania. Tego dnia jezdnia byla
mokra.”, przyjmujac, ze twierdzenia te nie pokrywaja sie zupelnie z wnioskami plynacymi z pozostatych elementow
materiatu dowodowego, w szczegolnos$ci z ustaleniami opinii bieglego z dziedziny ruchu drogowego oraz zeznaniami
Swiadkow w tym M. W., kiedy to wszechstronna analiza powolanego dowodu w oparciu o prawidlowe rozumowanie,
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego pozwala na przypisanie mu waloru wiarygodnoSci,

¢) nieobiektywnym i z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodow przyjeciu, ze zeznania $wiadka I. S., ktéra
wskazala, iz ,pokrzywdzony J. K. byl wyczulony na punkcie bezpieczenstwa przy przechodzeniu przez przejscie dla
pieszych, przez co nie mégl wkroczy¢ na jezdnie widzac, iz z jego lewej strony nadjezdza samochod"”, sa wiarygodne



kiedy to wszechstronna analiza powolanego dowodu w oparciu o prawidlowe rozumowanie, wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego nie pozwala na przypisanie mu waloru wiarygodnosci,

d) nieobiektywnym i z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodoéw przyjeciu, ze opinia bieglego R. J., w
zakresie w jakim wskazuje, iz ,stan nawierzchni widoczny w dokumentacji fotograficznej, zalaczonej do rzeczonego
protokolu, wskazuje, iz w miejscu zdarzenia nie wystepowaly na nawierzchni rozlewiska wodne, a tym samym brak
jest podstaw do twierdzenia, iz wystepowaly tam refeksy $wietlne powstale na skutek odbicia promieni $wiatta od
nawierzchni jezdni" jest dowodem na tyle obiektywnym i niebudzacym watpliwoSci, ze moze stanowié wystarczajacy
dowdd do uznania winy W. C. w niniejszej sprawie, pomimo, iz pozostaly material dowodowy wskazuje, iz wyzej
wymienione twierdzenia nie sa wiarygodne i nie zastuguja na uwzglednienie,

e) dokonaniu oceny dowodéw w sposob nieobiektywny i z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow
przyjmujac, ze opinia bieglego z dziedziny ruchu drogowego i techniki samochodowej R. J. jest wiarygodna, kiedy to
wszechstronna analiza powotanego dowodu w oparciu o prawidlowe rozumowanie, wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego nie pozwala na przypisanie jej waloru wiarygodnos$ci z powodu licznych bledéw i niekompletnoSci, na co
wskazywat wielokrotnie obronca oskarzonego,

f) nieobiektywnym i z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw przyjeciu, ze pojazd w chwili wkroczenia
pokrzywdzonego na przejScie dla pieszych znajdowal sie ok. 45 m od miejsca hamowania pomimo, iz pozostaly
material dowodowy wskazuje, iz wyzej wymienione twierdzenia nie sg wiarygodne i nie zasluguja na uwzglednienie,

g) nieobiektywnym i z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw przyjeciu, ze opinia bieglego K. K. (1) w
zakresie jakim biegly wskazal, zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy wypadkiem a zgonem pokrzywdzonego jest
dowodem na tyle obiektywnym i niebudzacym watpliwosci, Ze moze stanowi¢ wystarczajacy dowdd do uznania winy
W. C. w niniejszej sprawie, pomimo, iz pozostaly material dowodowy wskazuje, iz wyzej wymienione twierdzenia nie
sq wiarygodne i nie zasluguja na uwzglednienie,

h) bezzasadnej dyskwalifikacji wyjaénien pisemnej oraz ustnej opinii bieglego R. H. w czeSci, w jakiej wskazuje on, iz
nie dopatrzyt sie zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy wypadkiem a zgonem pokrzywdzonego przyjmujac, ze
twierdzenia te nie pokrywaja sie zupelnie z wnioskami plynacymi z pozostalych elementéw materialu dowodowego,
kiedy to wszechstronna analiza powolanego dowodu w oparciu o prawidlowe rozumowanie, wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego pozwala na przypisanie mu waloru wiarygodnosci.

2. art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich istotnych
okolicznoSci niniejszej sprawy, a zwlaszcza na nieuzasadnionym zaniechaniu:

a) przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy Swiadkiem bieglym R. H. a §wiadkiem biegtym K. K. (1) celem wyja$nienia
rozbiezno$ci w opiniach bieglych,

b) dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii J. S., w ktorej
biegly wskazuje, iz nie ma zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy wypadkiem a zgonem pokrzywdzonego, a)
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu chirurgii, chor6b wewnetrznych skoro
Sad ,dostrzegl pewne rozbiezno$ci pomiedzy wnioskami opinii R. H. a wnioskami opinii biegltego K. K. (1)"

3.art. 7k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajacej na powstaniu sprzeczno$ci w treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku poprzez przyznanie opinii bieglego K. K. (1) w zakresie jakim biegly wskazal, zwiazek przyczynowo skutkowy
pomiedzy wypadkiem a zgonem pokrzywdzonego w caloSci waloru wiarygodno$ci, za§ odmowie przyznania waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom pisemnej oraz ustnej opinii bieglego R. H. w czeSci, w jakiej wskazuje on, iz nie dopatrzyt
sie zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy wypadkiem a zgonem pokrzywdzonego.

4. art. 7k.p.k. wzw. zart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajacej na powstaniu sprzecznosci w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku poprzez przyznanie opinii bieglej S. N. (1) w caloSci waloru wiarygodnoSci, a wiec rowniez w zakresie w



ktorym biegta wskazuje, iz ,, u pokrzywdzonego stwierdzono w rozpoznaniu sekcji zwlok schorzenie ogélnoustrojowe
pod postacig zapalenia pluc z obrzekiem z towarzyszacymi zrostami oplucnowymi, wrzodziejaca miazdzyca aorty
rozstrzenia serca stanowigce same w sobie powazna chorobe ustrojowa samoistng, bedaca bezposrednia przyczyna
zgonu pokrzywdzonego", za§ odmowie przyznania waloru wiarygodnoSci wyjaénieniom pisemnej oraz ustnej opinii
biegtego R. H. w cze$ci, w jakiej wskazuje on, iz nie dopatrzyl sie zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy
wypadkiem a zgonem pokrzywdzonego,

5.art. 7k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1k.p.k. polegajacej na powstaniu sprzecznosci w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku poprzez odmowe przyznania waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego w ktorych wskazuje, iz zostal
o$lepiony Swiatlami pojazdu nadjezdzajacego z naprzeciwka powotujgc sie na zeznania Swiadka M. W. ktéry jednak
twierdzi ,, iz nie zwracalem uwagi na to, ze zblizamy sie do przejsScia dla pieszych...", , kiedy na chwile otwarlem
oczy, akurat zobaczylem przed soba lezacego czlowieka na masce samochodu" dajac jednoznacznie do zrozumienia,
iz nie obserwowal trasy przejazdu w zwigzku z czym nie mogl widzie¢ czy z przeciwka nadjezdzat pojazd, ktory oslepit
oskarzonego

6. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgcej na dazeniu do tendencyjnego powolywania i uznawania
za wiarygodne jedynie dowodéw na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez przyznanie przez Sad I instancji waloru
wiarygodno$ci opinii bieglego R. H. tylko w zakresie w jakim jest ona zgodna z opinig bieglego K. K. (1),

7. art. 5 § 2 k.p.k, poprzez zaniechanie rozstrzygniecia nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci, o ktérych wspomina
Sad w uzasadnieniu wyroku a mianowicie watpliwo§¢ dotyczyta faktu niedostrzezenia przez pokrzywdzonego do
chwili potracenia samochodu prowadzonego przez oskarzonego" na korzy$é oskarzonego W. C., wyrazajgce sie na
przyjmowaniu przez Sad I instancji wersji wydarzen najmniej korzystnej dla oskarzonego niepopartej zebranym w
sprawie materialem dowodowym, bedacej jedynie przypuszczeniem Sadu,

8. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. polegajacej na dazeniu do tendencyjnego poszukiwania i uznawania
za wiarygodne dowod6w na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez przyznanie przez Sad 1 instancji waloru wiarygodnosci
opinii sporzadzonej przez bieglego z dziedziny ruchu ladowego i techniki samochodowej R. j., ktéra jest niekompletna
iniejasna,

9. art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.w zw. z art. 4 k.p.k. art. 410 k.p.k.w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nieprzytoczenie wszystkich
okoliczno$ci w uzasadnieniu orzeczenia, przy wydaniu rozstrzygniecia, a w szczegolnoéci zaniechaniu wskazania:

a) rzetelnego wyjasnienia na jakiej podstawie Sad 1 instancji oparl sie tylko na opinii bieglego K. K. (1), a ograniczyt
sie do opinii bieglego R. H. tylko w zakresie w jakim jest ona zgodna z opinig bieglego K. K. (1),

b) ktore dowody Sad I Instancji uznal za w' pelni za wiarygodne, a ktéorym odméwil waloru wiarygodnosci i z jakich
przyczyn to nastapilo;

¢) jakie dowody pozwalaly uznaé, ze oskarzony wypekit ustawowe przestanki zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 k.k.;

d) ktére dowody Sad I Instancji uznal za w pelni wiarygodne, a ktorym odmoéwil waloru wiarygodnoSci i z jakich
przyczyn to nastapilo;

e) z jakich przyczyn Sad I instancji uznal, iz pokrzywdzony zachowal szczegbdlna ostrozno$c w czasie przechodzenia
przez oznakowane przejScie dla pieszych,

f) zjakich przyczyn Sad I instancji dokonujgc oceny caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu pominat dowody korzystne dla oskarzonego W. C., a szczegélowo wskazane w niniejszej apelacji,

w konsekwencji: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze oskarzony W. C. dokonal zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, czym



wyczerpat znamiona opisane w art. 177 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne nie daja
podstaw do stwierdzenia, ze jego dzialania wyczerpaly znamiona przypisanego mu czynu zabronionego.

Wskazujac na powyzsze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego W. C.
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o warunkowe umorzenie postepowania w stosunku do oskarzonego W. C.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:

Apelacja obroncy sprowadzajaca sie do kwestionowania ustalen faktycznych, do ktérych doprowadzié¢ mialo wadliwe
zastosowanie przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa procesowego okreSlajacych reguly rzadzace ocena
zgromadzonego materialu dowodowego, nie byla w zadnej mierze zasadna, okazala sie bezzasadng. Oznacza to,
iz wywody $rodka odwolawczego sprowadzaly sie wylacznie do polemiki ze stanowczymi i logicznymi ustaleniami
Sadu Rejonowego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji odnidsl sie bowiem do wszystkich
istotnych dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci. W pisemnych motywach zapadlego orzeczenia
znajduja sie rzeczowe argumenty odpierajace tezy apelacji.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji obroncy wskazaé wyraznie nalezy, iz wbrew stanowisku skarzacego sad
merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzit postepowanie dowodowe, a zgromadzony material
dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski konncowe. Tok rozumowania
i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest
prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy
nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow,
ani tez do zakwestionowania trafnoéci jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskow
nie przekroczyt bowiem ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popehil innych uchybien prawa procesowego, ktore
moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla réwniez ocena
prawna czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji. Takze uzasadnienie wyroku czyni zado§é
ustawowym wymogom okre$lonym w art. 424 k.p.k.. Sad Rejonowy wskazal w nim na jakich oparl sie dowodach,
dlaczego dat im wiare oraz z jakich przyczyn odmoéwil wiary dowodom przeciwnym. Nie popelnil takze Sad pierwszej
instancji bledow w zakresie wykladni prawa materialnego. W koncu tez wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzeg} sie
takich uchybien, ktére stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Obronica w wywiedzionym Srodku odwolawczym skupil sie w istocie na wybioérczym potraktowaniu dowodoéw, w
szczegolnos$ci bagatelizujac wnioski wyplywajace z opinii bieglego sagdowego z dziedziny ruchu drogowego i techniki
samochodowej mgr inz. R. J..

Analiza opinii bieglego w zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym nie pozostawia
watpliwosci, iz bezpos$rednia przyczyna wypadku (a zarazem jedyna) bylo nieprawidlowe zachowanie sie na drodze i
niestosowanie sie do przepiséw okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr
98, poz. 602 z p6zn. zm. Dz.U. z 2010 Nr 257, poz. 1726) przez W. C., w szczegblno$ci zasady zachowania szczegblnej
ostrozno$ci obowiazujacej podczas zblizania sie do przejécia dla pieszych w sytuacji, w ktorej pieszy znajduje sie
na przejSciu. Spbzniona reakcja i nieustgpienie pierwszenstwa J. K. doprowadzilo do potracenia pieszego przez
pojazd kierowany przez oskarzonego. Zgromadzony material dowodowy i przeprowadzone bieglego wyliczenia daja
podstawe, by stwierdzi¢ w sposdb kategoryczny i nie budzacy watpliwosci, iz kierujacy pojazdem O. (...), oskarzony
W. C., mial mozliwo$¢ unikniecia potracenia pieszego, gdyby nalezycie i wnikliwie obserwowal przedpole jazdy i
odpowiednio wczeéniej zareagowal na obecno$é pieszego na przejéciu dla pieszych. Manewr hamowania oskarzony
jednak bezsprzecznie spdznil w stosunku do momentu, w ktéorym mogl dostrzec pieszego przechodzacego przez
jezdnie. Istnial zatem bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy przekroczeniem zasad ruchu drogowego przez
oskarzonego, a zaistnialym potraceniem pieszego.

Odnoszac sie do pozostalych wywoddéw apelacji wskaza¢ nalezy, iz zachowanie pokrzywdzonego w chwili wypadku
nie moglo by¢ podstawa do uwolnienia oskarzonego od stawianego mu zarzutu. W $wietle poczynionych



prawidlowo ustalenn faktycznych fakt naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym
jest niewatpliwy. Zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenistwa i stworzonym dla tego
bezpieczenstwa zagrozeniem a skutkiem w postaci potracenia przechodzacego przez pasy pieszego ma charakter
zwiazku obiektywnego. Pamietaé nalezy, ze spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane
sprawcy, co stwarza podstawe wyjSciowa do ustalenia realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego,
okre§lonego w art. 177 § 2 k.k., gdy urzeczywistnia sie w nim niebezpieczenistwo, ktéoremu zapobiec mialoby
przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznosci. (por. SN w wyroku z 8 marca 2000 r. (III KKN 231/98, OSNKW
2000, z. 5-6, poz. 45; OSP 2001, z. 6, poz. 94) Tylko wtedy uczestnik wypadku nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej
za dokonanie przestepstwa skutkowego , gdy jego zachowanie nie stwarzalo albo w sposéb znaczacy nie zwiekszalo
niebezpieczenstwa dla dobra chronionego prawem. (por. wyroku SN z 1 grudnia 2000 r. , IV KKN 509/98, OSNKW
2001, z. 5-6, poz. 45). Zachowania oskarzonego w konteksScie poczynionych ustalen faktycznych, jako zachowania
nie stwarzajacego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, postrzegaé nie sposéb. Gdyby oskarzony
faktycznie zachowal szczegolna ostrozno$c objawiajaca sie nalezyta obserwacja drogi, dostosowaniem predkosci do
pory dnia, roku, warunkéw atmosferycznych i przede wszystkim widocznosci zblizajgc sie do paséw dostrzegltby w
pore przechodzacego pokrzywdzonego niedoprowadzajac do jego potracenia.

W tym kontekscie jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz nie mialo miejsca przyczynienie sie pokrzywdzonego do wypadku.
Zgromadzony w postepowaniu material dowodowy nie pozwala przyjac za prawdziwe twierdzen oskarzonego i jego
obroncy, iz J. K. wtargnat nagle na pasy z zaro$li i zostal potracony przez sprawce wypadku kiedy robit drugi krok na
pasach. Z protokoléw ogledzin miejsca zdarzenia, zdjec i opinii bieglego wynika bowiem, ze zarosla konczyly sie ok.
5-6m od przejécia dla pieszych, a co za tym idzie pokrzywdzony zblizajac sie do paséw musial by¢ widoczny i co istotne
do potracenia nie doszlo tuz po wejéciu na pasy, a po pokonaniu przez pokrzywdzonego odleglosci ok. 4,40m.

Na marginesie przypomnie¢ nalezy obroncy, iz okoliczno$¢, ze pieszy przyczyniltby sie do wypadku, nie ustepujac
pierwszenstwa pojazdowi nie zwalnia od odpowiedzialno$ci kierowcy pojazdu / por. postanowienie SN z dnia 13
listopada 2008 r., III K 202/08, Biul. PK 2009/1/73 /.

Nie budzilo wiec watpliwosci Sadu odwolawczego stanowisko Sadu pierwszej instancji, wedle ktérego oskarzony
winien ponie$¢ odpowiedzialno$é za potracenie na pasach pieszego J. K., ktérego niezaprzeczalnym skutkiem bylo
powstanie u pokrzywdzonego rozleglych obrazen, majacych wplyw na jego ogélny stan zdrowia.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw apelacji wskazac trzeba, iz zardwno oskarzony jak i obronca nie kwestionuje
zakresu i rodzaju obrazen jakich doznal w wyniku potracenia pokrzywdzony.

J. K. doznal obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego pod postacig zlamania Sciany gornej, przySrodkowej
i przedniej obu zatok szczekowych, zlamania przegrody nosa, ztamania prawego tuku jarzmowego, ztamania zatoki
czolowej lewej, zlamania dalszej nasady kosci udowej prawej przezklykciowe, zlamania klykcia bocznego kosci
piszczelowej prawej, zlamania glowy koéci strzalkowej prawej, ztamania rzepki lewej, ztamania koéci lonowej prawej,
ztamania ko$ci krzyzowej po stronie prawej, ztamania panewki stawu biodrowego i talerza koéci biodrowej prawe;j.

Wszyscy biegli lekarze wypowiadajacy opinie w sprawie byli zgodni, co do faktu, ze w wyniku doznanych obrazen,
doszlo do wystapienia u pokrzywdzonego choroby realnie zagrazajacej zyciu. W dniu 16 stycznia 2014 r. pokrzywdzony
zmart.

Bezsprzecznie J. K. byl osoba w podeszlym wieku (80 lat), schorowana (duze zmiany miazdzycowe, cukrzyca,
zwyrodnienie mie$nia sercowego, nadci$nienie tetnicze, choroby nerek, watroby). Niemniej jednak do chwili wypadku
byl samodzielny, poruszal sie sprawnie, potrafil samodzielnie zadbaé o wlasne potrzeby zyciowe. Uraz wielonarzadowy
ktbérego doznat podczas wypadku pogorszyl jego ogélny stan zdrowia. Po wypadku i leczeniu szpitalnym nie odzyskat
sprawnoéci, nie wstawal z 16zka. Jego stan zdrowia pogarszal sie sukcesywnie ostatecznie doprowadzajac do zgonu.
Biegly sadowy z zakresu medycyny i choréb wewnetrznych K. K. (1) po dokonaniu analizy caloksztaltu dokumentacji i
historii medycznej J. K. wskazal, iz skutki wypadku przyczynily sie w 50 % do jego zgonu. Gdyby nie wypadek mialby



on 50 % szans na przezycie kolejnych 10 lat. Jednocze$nie wyraznie podkreslil, ze pacjent by zyl gdyby nie doszlo do
wypadku.

Co prawda opinia z ogledzin i sekcji zwlok J. K., sporzadzona przez biegly z zakresu medycyny sadowej S. N. (2),
we wnioskach koncowych zawierala stwierdzenie, ze przyczyna zgonu pokrzywdzonego, okazujacego zmiany urazowe
w postaci licznych zlaman kostnych, a takze wykazujacego uogoélnione, wielonarzadowe, zaawansowane zmiany
chorobowe, stala sie ostatecznie niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa w przebiegu obustronnego zapalenia pluc.
Podobnie biegly R. H. w opinii wskazal, iz przyczyna zgonu byta niewydolnos¢ krazeniowo — oddechowa w przebiegu
obustronnego zapalenia pluc. Nie mozna jednak jak oczekuje tego obrona na podstawie stwierdzen zawartych w tych
opiniach przyja¢, iz to nie wypadek byl powodem zgonu pokrzywdzonego a wlasnie jak wskazuja biegli niewydolno$¢
krazeniowo-oddechowa. Watpliwoéci w tym zakresie bezsprzecznie wyjasnil biegly K. na rozprawie w dniu 8 kwietnia
2016r. wskazujac, iz ,, najpewniej udar u pacjenta nie wystapitby gdyby nie wypadek i powiklania z nim zwiazane.

Wydane przez powolanego bieglego sadowego K. K. (1) opinie, zaréwno pisemne jak i ustne w ocenie Sadu
Odwolawczego sa kompletne, wyczerpujace, jasne i niezawieraja wewnetrznych sprzecznosci, a zatem nie posiadaja
takich mankamentéw, ktore zgodnie z trescia art. 201 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpw pociggalyby konieczno$é powolania
nowego bieglego, badz konfrontowania go z innymi biegltymi.

W konsekwencji powyzszego stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii oceny dowodow, w szczegbdlnosci wyjasnien
oskarzonego, w ktorych zaprzeczal, by mial mozliwo$¢ wezesniejszego dostrzezenia pieszego, oraz istnienia zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy potraceniem pokrzywdzonego i jego zgonem, w pelni przekonywalo. Zgodnie z
istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte byto o wlasne przekonanie organu orzekajacego,
nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodow i
niewiarygodnosci innych pozostaje za$ pod ochrona art. 7 k.p.k., jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na
korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto
zostatlo wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku / por. wyrok SN z 20 wrze$nia 2007
r., SNO 57/07, LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008 r., V KK 435/07, LEX 398541; wyrok SA L6dz z 13
listopada 2008 r., II AKa 176/03 /. Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie za§ do wskazania
wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnosci innych zZrédel czy Srodkow
dowodowych, lecz powinien wykazywa¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkoéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznos$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzecznoéci / por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 ., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA
Katowice z 20 grudnia 2007 r., IT AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31 /. W procesie nie chodzi o to, czy zeznania
sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu
dowodowego. Sama odmiennoé¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest za$ obraza prawa / por. postanowienie
SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945 /.

Z tych wszystkich wzgledéw nie sposéb wiec bylo zgodzié¢ sie z zarzutami obroncy, ktére w istocie stanowily jedynie
nieskuteczng probe podwazenia trafnych ustalen i prawidlowych ocen Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna zachowania oskarzonego nie budzila watpliwoSci. Rozwazania prawne jakie w tym wzgledzie przeprowadzil
Sad pierwszej instancji sa godne podzielenia.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary.

Sad Okregowy nie znalazl najmniejszych podstaw do kwestionowania zawartego w wyroku w tym zakresie
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i wskazal okolicznoéci, ktére przemawialy za orzeczeniem kary



1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres prdby lat 3 oraz Swiadczenia
pienieznego w kwocie 5000 zlotych. Ich rodzaj, jak i wysoko$¢ nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego oraz
przystaja do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, ktéry determinowany byl rodzajem naruszonych
przez niego zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym i stopniem ich naruszenia, a takze rodzajem i charakterem
naruszonych jego zachowaniem débr prawnych, ktérymi byly bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym, a
przede wszystkim zycie cztowieka. Ustalona wysoko$¢ stawki dziennej uwzglednia mozliwoSci zarobkowe oskarzonego
dysponujacego przeciez stalym zatrudnieniem. Poza tym przywolana kara wydaje sie wta$ciwa reakcja dla uzyskania
zapobiegawczego efektu zaré6wno w stosunku do oskarzonego jak i spoteczenstwa. Do$¢ dlugi okres proby majacy
by¢ jednym z przejawoéw dolegliwosci kary uwzglednia za$ wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci. Zdaniem Sadu
odwolawczego przynajmniej przez ten czas nalezy weryfikowac przyjeta na etapie wyrokowania pozytywna prognoze
kryminologiczna co do przyszlego zachowania oskarzonego. To, iz dotychczas oskarzony przestrzegal porzadku
prawnego nic w tym zakresie zmienié nie moze.

Nie znajdujac rowniez innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegdlnoéci tych podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1
k.p.k. skutkowaé¢ musialo rowniez obciazeniem oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze, tj.
wydatkami, na ktore zlozyl sie jedynie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplata w wysoko$ci naleznej
za pierwsza instancje.



