Sygnatura akt VI Ka 120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Wojciecha Czapczynskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

i M. H. funkcjonariusza (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 T.

sprawy B. G. zd. P. corkiE.18S.,

ur. (...)wS.

oskarzonej z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 16 listopada 2016 r. sygnatura akt II K 535/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 800 zl (osiemset zlotych).

sygn. akt VI Ka 120/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 roku sygn. akt II K 535/16 uznal B. G. za winng tego, ze
jako Prezes Zarzadu Spoiki (...) z siedziba w S. przy ul. (...), w dniu 12 stycznia 2016 roku w lokalu (...) w Z. przy ul.
(...), urzadzala w celach komercyjnych gry o charakterze losowym na automatach do gier: (...) - 1 szt., (...) nr (...) - 1
szt., oraz (...) nr (...) - 1 szt., wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr
201/2009, poz. 1540 z po6zn. zm.) to jest przestepstwa skarbowego wyczerpujgcego znamiona opisane w art. 107 § 1
k.k.s. i za orzekl wobec oskarzonej kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 80,00 zlotych, na mocy art. 30 § 5 k.k.s. orzekajac przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow
rzeczowych w postaci urzadzen elektronicznych: o nazwie (...) wraz z kablem, o nazwie (...) wraz z kablem oraz (...)wraz
z kablem przechowywanych w magazynie depozytowym Urzedu Celnego w R. pod pozycja (...), a takze kluczami do
tychze automatéw w liczbie 7 sztuk przechowywanych w magazynie depozytowym Urzedu Celnego w R. pod pozycja



(...), a ponadto polskie pieniadze obiegowe wyjete z w/w urzadzenia w kwocie 2.680,00 zlotych przechowywane na
koncie sum depozytowych Izby Celnej w K. pod pozycja (...).

Apelacje wniost obronca oskarzonej, zaskarzajac go w caloSci, zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 14 ust. 1
oraz art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzez przyjecie, iz oskarzona moze by¢ pociggnieta na ich podstawie do
odpowiedzialnoSci z art. 107 kks, podczas gdy przepisy te (oraz inne przepisy tejze ustawy przywolane w uzasadnieniu
wyroku) stoja w sprzecznoéci z prawem europejskim, albowiem maja charakter ,,przepiséw technicznych”, ktére wobec
braku notyfikacji nie mogg by¢ stosowane przez organy panstwa, art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy o grach hazardowych
poprzez oparcie wyroku o ocene funkcjonariusza celnego, podczas gdy wtadnym do wydawania opinii w tym zakresie
jest Minister Finansow, art. 30 kk poprzez bezpodstawne pominiecie, iz oskarzona dzialala w usprawiedliwionej
nie$wiadomosci bezprawno$ci zarzucanego jej czynu, dodatkowo obraze przepiséw postepowania, a to art. 5 kpk, art.
7 kpk i art. 410 kpk, art. 5 § 2 kpk, a takze blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia majacy wplyw na jego tresc.

Obronica wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonej nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza uzasadnienia Srodka odwolawczego.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej w zaskarzonym
wyroku, prowadzacych do wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej i jest dowolna (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19.01.2006 roku WA 38/05 OSNwSK 2006/1/178).

Przekonanie sagdu o wiarygodnos$ci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k., jesli tylko: - jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,
- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzys$c
oskarzonego, - jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostato wyczerpujaco ilogicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 roku I KK 12/06).

Kolejnym wyszczegdlnionym w apelacji przepisem, ktérego obraze zarzuca ten apelujacy to art. 5 kpki art. 5 § 2 kpk.
W pierwszej czeéci zapewne chodzi o domniemanie niewinnosci, oczywiscie obronca ma racje i co do tego nie ma
watpliwoéci, Ze owo domniemanie ma obala¢ oskarzyciel, niemniej strony zapominaja, ze wraz z przedstawieniem
dowodow na poparcie oskarzenia owo domniemanie zostaje przelamane i to po stronie obrony spoczywa powinno$¢
wykazania, chociazby argumentacyjnego, ze przedstawione dowody i twierdzenia domniemania nie obality w sposob
pozwalajacy na przypisanie winy. W pierwszej kolejnoSci poprzez odniesienie sie do regul wykazanych w art. 7 kpk, w
nastepnej dopiero siega¢ mozna po norme art. 5 § 2 kpk. Przypomnie¢ trzeba trafne stanowisko judykatury, ze kazda
niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. w przypadku kilku wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie
redukowac wszechstronna inicjatywa dowodowg, a nastepnie wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje przebiegu zdarzenia objetego
aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie usunac¢ watpliwoéci w rozumieniu
art. 5 § 2 kpk (tak SN w postanowieniu z 12.12.2013 roku, III KK 420/13, LEX nr 1422119).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposdb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujaca nie wskazala rowniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodbéw, w szczegdlnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodéw.



B. G. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i skorzystala z przystugujacego prawa do odmowy
skladania wyjasnien.

Oskarzony oczywiécie ma prawo sklada¢ wyjaénienia, jak i odmoéwic ich ztozenia, tym samym oskarzona w ramach
swoich uprawnien skorzystala z tego ostatniego. W takiej jednak sytuacji ani pisma procesowe obroncy, ani tym
bardziej tre$¢ srodka odwolawczego nie kreuje dowodu i nie moze zastapi¢ wyjasnien. Skoro takowych nie ma, a i
brak jakichkolwiek innych dowodow, ktére relacjonowalyby fakty w sposéb pozadany w apelacji, nie sposob uzna¢ za
trafny zarzut nieuprawnionego oparcia sie przez Sad I instancji jedynie na dowodach dla oskarzonej niekorzystnych,
skoro takich o innej wymowie brak, a te wspierajace oskarzenie ocenione przez pryzmat art. 7 kpk uznane by¢ musiaty
za wiarygodne.

Takim dowodem byly z pewnoScia zeznania W. C. (2), wsparte dokumentacjg kontroli, ktérej obrona nie podwazala.
Kontestowanie sposobu i wynikow eksperymentu z gry na przedmiotowych automatach, wobec braku rzetelnych
argumentow, nie sposéb uzna¢ za podwazajace zeznania $wiadka, czy trafno$¢ jego spostrzezen. Oskarzona nie
probowala nawet wykazywaé, w czym nalezy upatrywac np. zrecznoSciowego charakteru gier.

Jezeli chodzi natomiast o zarzuty obrazy prawa materialnego, wypada sie do nich odnie$¢ w dalszej kolejnoéci, sg one
bowiem powigzane z zakresem ustalen faktycznych.

Po pierwsze przypomnie¢ trzeba, ze w wypadku oskarzonej prowadzacej profesjonalng dzialalno$é gospodarcza w
przedmiocie urzadzania gier hazardowych, wymagana jest podwyzszona staranno$¢ i podobnie szersza wiedza niz
przecietnego konsumenta. Znala zatem oskarzona regulacje odnoszace sie do gier urzadzanych na przedmiotowych
automatach, co zreszta wynika z podnoszonych twierdzen o stanie jej wiedzy, choé¢ te uznaé nalezy, ze probe
odwiedzenia organéw procesowych od wnioskow dla oskarzonej niekorzystnych.

Jednym z zarzutow jest obraza art. 2 ust 6 ustawy o grach hazardowych, obrona ignoruje jednak, ze brzmienie tej
normy jest jasne, zgodnie z nig: Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych rozstrzyga, w drodze decyzji,
czy gra lub zaklad posiadajace cechy wymienione w ust. 1-5 sa gra losows, zakladem wzajemnym albo gra na
automacie w rozumieniu ustawy. Zatem to na urzadzajacym gry spoczywa powinno$¢ wystapienia do Ministra.
Brak takowego ze strony oskarzonej dowodzi, Ze nie miala ona watpliwoéci, ale nie w takim jak chce wykazywac
kierunku. Przeciwnie oskarzona zdawala sobie sprawe, ze decyzja bylaby dla niej niekorzystna, a wtedy nie moglaby
kontynuowac dzialalnoSci.

Co wiecej przepis ten odpowiada zapisowi art. 2 ust. 3 uprzednio obowigzujacej Ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach
i zakladach wzajemnych, a zatem w porzadku prawnym taki tryb postepowania nie jest nowoscia, a dla podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg w tym zakresie wiedza ta ma charakter powszechny. W tym zakresie jeszcze
pod rzadami uprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych, stanowisko
orzecznictwa doprowadzilo do jasnych wnioskdéw, iz wygrana rzeczowa moze by¢ roéwniez mozliwo$¢ kontynuacji gry
na automacie, przyjmowano tez, ze owg wygrana jest pula zdobytych punktéw, ktéra co prawda nie pozwalatla na
wydluzanie czasu gry, ale po oplaceniu kolejnego czasu pozostawala grajacemu do wykorzystania. Takie stanowisko
orzecznictwa doprowadzito zreszta do wprowadzenia odpowiednich zapiséw w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30 listopada 2009 r.).

Problematyka, ktéra legla u podstaw podnoszonych w praktyce zastrzezen oraz tych zgloszonych w apelacji, a zatem
skutkow braku notyfikacji przepisow art. 6 i art. 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z
dnia 30 listopada 2009 r.) zostala z kolei rozstrzygnieta, w trudny do podwazenia sposéb.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C#303/15 rozwial
problemy wynikajace z kwestii notyfikacji ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30
listopada 2009 r.). Po pierwsze TSUE wykazal, ze taki jak art. 6 ust. 1 ustawy nie stanowi ,,przepisu technicznego” w
rozumieniu dyrektywy 98/34, a taki charakter posiada wylacznie art. 14 tej ustawy. Po wtoére potwierdzajac, ze art. 1



dyrektywy 98/34 nalezy interpretowac w ten sposdb, iz przepis techniczny w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacy
obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, a nie notyfikowany poddany jest sankcji w
postaci braku mozliwo$ci jego stosowania.

Wreszcie, gdy chodzi o powolane przez apelujacego twierdzenie o potrzebie zastosowania art. 30 kk, na wstepie
wypada wskazaé, ze Kodeks karny skarbowy posiada w tej mierze autonomiczna regulacje w art. 10, z twierdzen
apelacji mozna co najwyzej wyprowadzié¢ wniosek, ze obroncy chodzi o regulacje § 4, ktory stanowi, ze nie popeklia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nie$wiadomosSci jego karalnosci.

Podstawg uznania, ze oskarzony dzialal ze §wiadomos$cia bezprawno$ci, jest abstrakcyjny, powinnoSciowy wzorzec.
W doktrynie powszechnie przyjeto poglad, zgodnie z ktérym w takiej sytuacji nalezy postuzy¢ sie kryterium
normatywnym miarodajnego obywatela, majgcego identyczne jak sprawca do$wiadczenie, wiedze, nalezycie
wypelniajacego swe obowiazki i nalezy ustali¢, czy rozpoznalby on bezprawno$¢ czynu, a jezeli nie - wowczas
nie$wiadomo$¢ bezprawnoSci trzeba uznac za usprawiedliwiong” (por. F. Prusak Kodeks karny skarbowy, Komentarz,
Tom I, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2006 r., str. 215-216).

Powtorzy¢ nalezy, ze badajac formule usprawiedliwienia na gruncie prawa karnego skarbowego w odniesieniu do
profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktory w celach zarobkowych prowadzi dzialalno$é ze Swiadomoscia jej
reglamentowania przez panstwo - w gre wchodzi model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan.

Owszem w orzecznictwie i doktrynie istniala rozbiezno$¢, ale nie co do tresci ustawy o grach hazardowych, lecz co do
tego, jaka konsekwencja dla jednostki jest nienotyfikowanie przepiséw technicznych.

Wskazany problem nie shuzyl, co nalezy podkresli¢, ochronie tezy o dowolnosSci stosowania ustaw, ani tym
bardziej nie byl wsparciem dla urzadzajacych gry hazardowe, mial nature odmienna, cho¢ przez branze hazardowa

wykorzystywana.

Dodatkowo owa problematyka byta aktualna jedynie do czasu wejScia w zycie zmiany ustawy z dniem 3 wrzeénia 2015
r., albowiem ustawa nowelizujaca poddana zostala procedurze notyfikacji.

Wobec powyzszego nie sposob zaakceptowac twierdzenia, ze oskarzona moglaby by¢ przekonana, iz prowadzona przez
nig dziatalnoé¢, ewidentnie sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z
dnia 30 listopada 2009 r.), mogla by¢ postrzegana jako nie podlegajaca karze z mocy art. 10 § 4 kks, a nie ze jedynie
pod plaszczykiem niejednoznacznos$ci odnosnie skutkdw braku notyfikacji chciala po prostu dla zysku postepowaé
wbrew obowigzujacemu prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w rozstrzygnieciu o karze nie dopatrujac
sie surowosci, szczegolnie wobec ustalenia wysokosci jednej stawki dziennej w wysokoSci zblizonej do dolnej granicy.



