Sygnatura akt VI Ka 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. Przemystawa Gorskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 1.

sprawy B. D. ur. (...) w O.

syna H.iK.

oskarzonego z art. 30082 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt IX K 1606/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w wysoko$ci 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 103/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 paZzdziernika 2016 roku, sygn. akt IX K 1606/14 oskarzony B. D.
zostal uznany za winnego wystepku z art. 300 § 2 kk. Za to przestepstwo Sad orzekl kare 1 roku ograniczenia wolnoéci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Zwolnil Sad oskarzonego od zaptaty kosztéw sadowych.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnieéli: oskarzony i jego obronica takze pelnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Oskarzony zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepis6w postepowania a to art. 17 § 1 pkt 9 kpk
iart. 399 § 11 2 kpk oraz art. 413 § 2 pkt 1 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych. Domagal sie uchylenia wyroku i
umorzenia postepowania, ewentualnie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego.



Z kolei jego obronca, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil orzeczeniu uchybienia w postaci obrazy przepisow prawa
materialnego a to art. 300 § 2 kk. Wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucil wyrokowi obraze prawa materialnego w
postaci przepisow art. 49 kpk i art. 53 kpk, obraze prawa procesowego a to art. 616 § 1 pkt 2 kpk i art. 7 kpk a takze
razacq niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu.

Wnibst o zmiane wyroku poprzez przyznanie skarzacej ( spolce z o.0. (...)) statusu pokrzywdzonej , rozstrzygniecie o
kosztach i wydatkach postepowania w toku Ii IT instancji na rzecz oskarzyciela positkowego a takze zaostrzenie kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscit sie
takze obrazy przepisoOw postepowania karnego, ktéra miataby wplyw na tre§¢ wyroku. Zaakceptowac nalezy takze
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne a takze przyjeta przez Sad kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonemu.

W pierwszej kolejnosci odniesie sie Sad Okregowy do apelacji osobistej oskarzonego:

Pierwszy zarzut odwolawczy jest chybiony, bowiem wbrew wywodowi apelujacego Sad I instancji nie wyszed}
poza granice aktu oskarzenia i tym samym nie zaistniala negatywna przeslanka procesowa w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Trzeba stwierdzié, ze granice aktu oskarzenia wyznacza czyn opisany w akcie oskarzenia
jako zdarzenie historyczne. Owym zdarzeniem jest skonkretyzowanie zachowanie sprawcy. W tym konkretnym
przypadku owo zachowanie przybiera posta¢ wyzbycia sie skladnika swojego majatku. Wyzbycie to mialo miejsce
podczas umowy o dzial spadkéw przystugujacych po dwojgu rodzicach trzem osobom w tym oskarzonemu B. D.,
zawartej 15 maja 2013 r. Oskarzony dziedziczy! 1/4 spadku po matce oraz 1/3 spadku po ojcu, jednakze w oparciu o
wskazana umowe o dzial spadkéw wyzbyt sie swoich uprawnien nieodplatnie, przekazujac je swojej siostrze. Mimo,
ze Sad I instancji inaczej opisat czyn oskarzonego (w poréwnaniu do opisu z zarzutu aktu oskarzenia) to nie ulega
watpliwoéci, ze chodzi o to samo zdarzenie historyczne, o to samo zachowanie oskarzonego. Nie ma w tym zakresie
znaczenia tozsamos$¢ pokrzywdzonego czyli osoby, ktéra w wyniku dzialania sprawcy zostala pozbawiona mozliwosci
egzekwowania swojej wierzytelno$ci z okres§lonego skladnika majatku dluznika. Bez znaczenia jest takze okoliczno$c
na szkode ilu wierzycieli dziala sprawca czynu z art. 300 § 2 kk. Jesli chodzi o drugi zarzut odwolawczy oskarzonego
to trzeba stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie zmienil kwalifikacji prawnej czynu w poréwnaniu z kwalifikacja prawna
proponowang przez oskarzyciela w akcie oskarzenia. Przepis art. 399 § 1 kpk nie nakazuje Sadowi pouczania stron o
mozliwo$ci zmiany opisu czynu, dotyczy to jedynie zmiany kwalifikacji prawnej. Obrona nie mogla zosta¢ takg zmiana
zaskoczona, bowiem dokumenty stanowigce tytuly wykonawcze, o ktérych mowa w opisie czynu przypisanego, zostaly
ujawnione na rozprawie.

Trzeci zarzut odwolawczy oskarzonego jest w istocie zbiezny z drugim zarzutem odwolawczym obroncy oskarzonego.
Rzeczywiscie tak jest, Ze w opisie czynu przypisanego nie znajduje sie sformulowanie dotyczace zajecia lub zagrozenia
zajeciem skladnika majatku. Jednak trzeba stwierdzi¢, ze polski proces karny nie stanowi procesu formutkowego.
Nie ma koniecznoéci przytaczania takich samych sformulowan, jakimi sie postuzyt ustawodawca w dyspozycji
przepisu prawa materialnego. Wazne, by wszystkie elementy znalazly sie w opisie czynu. Gdy wczyta sie w opis
czynu przypisanego oskarzonemu to powstaje obraz, zgodnie z ktérym oskarzony ,udaremnil zaspokojenie swoich
wierzycieli” poprzez wyzbycie sie sktadnikow swojego majatku. Nie ulega watpliwoSci, ze za takim opisem kryje sie
rowniez pominieta formulka dotyczaca majatku zajetego lub zagrozonego zajeciem. Trzeba bowiem stwierdzié, ze
kazdy skladnik majatku dluznika, z ktérego moze zaspokoié sie wierzyciel, jest albo zajety albo zagrozony zajeciem.
Zagrozony zajeciem nie jest tylko skladnik majatku, z ktorego roszczenie dluznika nie moze by¢ zaspokojone.



Co sie tyczy zarzutu ostatniego, to nalezy stwierdzié¢, ze bez znaczenia jaka byla wola zmarlych dotyczaca podzialu
majatku po ich $émierci miedzy spadkobiercéw o ile wola ta nie zostala wyjawiona zgodnie z przepisami ustawy.
Zatem gdy zmarly nie sporzadzil testamentu to dziedziczenie jest ustawowe. Spadkobiercy moga oczywiscie sie
porozumiewac co do dzialu spadku. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy jeden lub wiecej spadkobiercow posiada zadluzenie i
wierzyciela lub wierzycieli zaspokoi¢ nie moze. Wbrew twierdzeniom oskarzonego udaremnienie zaspokojenia spo6tki
z 0.0. (...), gdyby nie pierwszenstwo podmiotow uprzywilejowanych w postepowaniu egzekucyjnym, stanowiloby
przestepstwo.

Co sie tyczy apelacji obroncy oskarzonego to wywody Sadu Okregowego odnoszace sie do trzeciego zarzutu
odwolawczego, mimo innego brzmienia zarzutu maja odpowiednie zastosowanie. Nie jest takze trafna argumentacja
obroncy oskarzonego, ze dzial spadku nie jest tozsamy ze zbyciem w rozumieniu art. 300 § 2 kk. Zdaniem Sadu
Okregowego oskarzonemu przystugiwalo okreslone prawo majatkowe. Tym prawem bylto prawo do uczestniczenia w
spadkach po matce i po ojcu. Prawo do spdldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nie bylo obcigzone zZadnymi
dlugami a oskarzony wyzbyl sie swojego uprawnienia pod tytulem darmym, bez zadnych splat i z wykluczeniem
przyszlych roszczen wobec innego spadkobiercy. Bez watpienia wierzyciel moglby z takiego prawa zaspokajaé¢ swoja
wierzytelno$c. Byt to wiec skladnik majatku oskarzonego, z ktérego wierzyciel moglby sie zaspokajac. Trzeba tez
stwierdzi¢, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 300 § 2 kk bez znaczenia jest to, czy dtuznik zbywa (sprzedaje) czy tez darowuje
skladniki swojego majatku. Sad I instancji postuzyl sie terminem ,,zbyl” bowiem chodzilo o prawo majatkowe.

Jedli chodzi o apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego to nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji ustalil,
ze roszczenie spodlki (...) nie mogloby by¢ zaspokojone w sytuacji istnienia tytuléw wykonawczych wierzycieli
uprzywilejowanych. Tym samym dobro prawne sp6lkizo.o. (...) nie bylo bezposrednio naruszone ani nawet zagrozone
przestepstwem. Spdlka (...) byta pokrzywdzonym i oskarzycielem positkowym dlatego, ze w opisie czynu zarzucanego
sprawcy znajdowaly sie elementy wskazujace na to, ze dobro tej spolki bylo bezposrednio zagrozone dzialaniem
sprawcy. Ta sytuacja jednak ulegla zmianie, gdyz w opisie czynu przypisanego prawmocnie oskarzonemu elementy
wskjazujace na narazenie dobra (...) spolki (...) sie nie znalazly. Tym samym wydatki poniesione przez spotke (...)
nie mogly wejs¢ w sklad kosztoéw procesu.

Co sie tyczy rozstrzygniecia o karze, to Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze kara orzeczona przez Sad I
instancji jest umiarkowanie tagodna. Sad orzekl kare przy zastosowaniu art. 37 a kk a wiec zrezygnowal z orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci, cho¢ tylko taka kare przewiduje przepis czeSci szczegdlnej kodeksu karnego. Sad wiec
wykorzystal mozliwo$é orzeczenia kary lagodniejszego rodzaju. Kara ograniczenia wolnosci w wymiarze 1 roku nie
stanowi takiej dolegliwos$ci dla oskarzonego, by moglaby by¢ ona uznana za razaco niewspétmierna, czyli nie dajgca
sie zaakceptowad. Z drugiej strony Sad Okregowy nie widzial podstaw do uznania kary orzeczonej przez Sad I instancji
za kare razaco niewspohmiernie tagodna.

Z tego wzgledu Zadnej z apelacji nie uwzgledniono i wyrok utrzymano w mocy.



