Sygnatura akt VI Ka 29/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSR del. Agnieszka WoZniak (spr.)

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Dagmary Janus Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r.

sprawy F. J. ur. (...) wK.

synaJ.iG.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt II K 932/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w punkcie 1 przyjmuje, iz skradziony krag blachy aluminiowej mial warto$¢ 699,44 zl, natomiast ostateczna strata
po stronie pokrzywdzonego wynosila 526,04 zl, a nadto, iz kare orzeczonga wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 11 maja 2004 roku, sygn. I K 181/03 oskarzony odbyt w ramach kary lacznej orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 maja 2007 roku, sygn. II K 744/06 w okresie od 16 sierpnia 2007 roku do 2 lipca 2013
roku z zaliczeniem okreséw: od 13 marca 2003 roku do 13 sierpnia 2004 roku, od 9 czerwca 2005 roku do 15 lipca
2005 roku i od 5 pazdziernika 2005 roku do 14 maja 2007 roku, za$ przypisany oskarzonemu czyn kwalifikuje jako
wypadek mniejszej wagi z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

- uchyla rozstrzygniecie o karze z punktu 11 na mocy art. 278 § 3 kk w zw. z art. 34 § 1kk, art. 34 § 1a pkt 4 kk wymierza
oskarzonemu za przypisany mu czyn kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na potraceniu 10%
(dziesieciu procent) wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym uzyskiwanego w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.,
na cel spoleczny — (...)nr (...)wG,,

-ustala, ze rozstrzygniecie z punktu 2 oparte o art. 63 § 1 kk odnosi sie do kary ograniczenia wolno$ci wymierzone;j
wyzej,

- w punkcie 3 ustala, Ze rozmiar obowiazku naprawienia szkody wynosi 526,04 zt (pie¢set dwadzieScia sze$é zlotych
i cztery grosze);



2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. K. kwote 619,92 z} (szeSciuset dziewietnastu zlotych dziewiecdziesieciu
dwoch groszy) obejmujaca kwote 115,92 z} (stu pietnastu zlotych i dziewieédziesieciu dwdch groszy) podatku VAT,
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadza od oskarzonego F. J. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. w Z. kwote 1008 zl (jeden tysiac i
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Sygnatura akt VI Ka 29/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

F. J. stanal pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 278 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk polegajacego na tym, ze w
dniu 13 sierpnia 2015 roku w Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, z R. B. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
kregu blachy aluminiowej o masie 51 kg i warto$ci 733,43 zl na szkode (...) Sp. z 0.0., przy czym zarzucanego czynu
dopuscit sie w ciaggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne, bedac uprzednio skazanym:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt I K 404/02 m.in. za czyn z art. 288
§ 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 paZzdziernika 2003 roku, sygn. akt IT K 242/03 za czyn z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk przy zast. art. 11 11 § 2 kk na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 lutego 2004 roku, sygn. akt VII K 329/03 za czyn z art. 279 § 1 kk i
art. 288 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 lutego 2004 roku, sygn. akt VII K 336/03 za czyn z art. 288 § 1 kk
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 maja 2004 roku, sygn. akt II K 38/03 za czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z
art. 279 § 1 kki art. 288 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 maja 2004 roku, sygn. akt IT K 181/03 za czyn z art. 279 § 1 kk na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 maja 2004 roku, sygn. akt Il K76/02 za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 91 § 1kkiza czyn z art. 279 § 1 kki art. 288 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk na kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

objetych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 maja 2007 roku, II K 744/06, za ktére orzeczono
kare pozbawienia wolnoéci w lacznym wymiarze 9 lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresie od 16.08.2007 do
2.07.2013 roku, z zaliczeniem wczeéniej odbytych kar:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 marca 2005 roku, sygn. akt VII K 1254/04 za czyn z art. 13 § 1 kk w
zw. zart. 279 § 1kkiart. 2888 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kki art. 64 § 1 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt II K 417/03 za czyn z art. 279 §
1kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

objetych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 lutego 2009 roku, II K 770/08, za ktére orzeczono
kare pozbawienia wolno$ci w lagcznym wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 2.07.2013 roku
do 11.07.2014 roku, z zaliczeniem wcze$niej odbytych kar.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 932/15 Sad Rejonowy w Zabrzu:

- uznal oskarzonego winnym tego, ze w dniu 13 sierpnia 2015 roku w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R.
B. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia kregu blachy aluminiowej o masie 51 kg i wartosci 729,68 zl na szkode
(...) Sp. z o0.0. powodujac tym straty w mieniu pokrzywdzonego w kwocie 576,68 zl, przy czym zarzucanego czynu
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 2 lipca 2013 roku do 11 lipca 2014 roku czesci kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 maja 2004 roku, sygn. akt II K
181/03 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 k.k., ktéra odbywal we wskazanym okresie w ramach kary
lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 maja 2007 roku, sygn. akt IT K 744/06 tj. wystepku
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 278 § 1 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

- na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie tj. zatrzymania od 13 sierpnia 2015 roku, godz. 16:30 do dnia 14
sierpnia 2015 roku, godz. 16:30,

- na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate solidarnie z R. B. na rzecz pokrzywdzonego (...) Spo6lki z 0.0. w Z. kwoty 576,68 zi,

- na mocy art. 29 ust 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. S. K. kwote 1.357,92 z} tytulem zwrotu kosztoéw udzielonej oskarzonemu i nie oplaconej przez niego obrony
Swiadczonej na jego rzecz z urzedu,

- na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

Od wyroku apelacje wywiodl obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucil wyrokowi:

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 7 kpk polegajaca na
przekroczeniu przy ocenie warto$ci srodkéw dowodowych granicy zasady swobodnej oceny dowodéw, czyniac te ocene
dowolna,

- obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, to jest art. 5 § 2 kpk polegajaca na
rozstrzygnieciu nieusuwalnych watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tresé tego orzeczenia,
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony przedmiotowy krag blachy aluminiowej przygotowal uprzednio
do kradziezy oraz iz krag ten nie byl przeznaczony do zlomowania, co w konsekwencji skutkowalo blednie przyjeta
kwalifikacja prawng zarzuconego mu czynu,

- (w razie nieuwzglednienia apelacji w powyzszym zakresie) razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej w punkcie 1.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu
i zasadzenie kosztéw obrony z urzedu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. W razie nieuwzglednienia apelacji wniést o zwolnienie oskarzonego od
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Alternatywnie wnidst o zmiane orzeczonej wobec oskarzonego kary
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



W uzasadnieniu $rodka odwolawczego skarzacy wskazal, iz oskarzony nie kwestionowal sprawstwa, jednakze
konsekwentnie wyjasnial, ze przedmiotowy krag blachy aluminiowej nie nadawal sie do dalszego wykorzystania w
procesie produkcji, byt przeznaczony do zlomowania, a co za tym idzie zabér, jakiego dokonal dotyczyl przedmiotu
o wartoéci nie przekraczajacej 244,80 zlotych i wyczerpywal znamiona wykroczenia. Podniosl, iz sad calkowicie
bezzasadnie ustalil, iz przedmiotowy krag blachy aluminiowej zostal przez oskarzonego dzien wcze$niej przygotowany
do kradziezy, co stanowi domniemanie i nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, gdyz
zaden ze $wiadkow nie zeznal, by mial to widzieé, a takiego zachowania nie zarejestrowal rowniez monitoring firmy.
Zwrdcil uwage, iz pokrzywdzona nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu, ze krag ten byt przeznaczony do dalszej
produkcji. Wskazal, ze sad bezzasadnie przyjal, iz oskarzony dokonal zaboru blachy juz z hali magazynu, badz hali
produkcyjnej w zwigzku z czym element ten nie byl przeznaczony do zlomowania, czemu przeczy¢é maja zeznania
Swiadka B., zgodnie z ktorymi przedmiotowy krag blachy mial mie¢ juz uszkodzone brzegi w momencie, kiedy
znajdowal sie w bagazniku samochodu B.. Zwrocil takze uwage na zeznania Swiadka I., zgodnie z ktérymi krag blachy
nie mial by¢ przerzucany przez plot, a mial by¢ toczony po trawie, wobec czego wykluczy¢ nalezalo, iz krawedzie ulegly
uszkodzeniu na skutek dzialan oskarzonego. Zdaniem obroncy zeznania tych §wiadkéw uwiarygadniaja wyjasnienia
oskarzonego, natomiast Swiadek B. nie zanegowal na zadnym etapie postepowania, ze blacha ta byta przeznaczona na
zlom. Wskazal, iz z tych powodow powinno sie przyjaé zlomowa warto$é blachy, a jesli tak, to oskarzony winien zostaé
uniewinniony. Co do kary skarzacy podnidsl, iz sad nie wzigl pod uwage w wystarczajacej mierze niskiej wartosci
przedmiotu sporu i faktu, iz oskarzony zasadniczo nie kwestionowal swojego sprawstwa, ustabilizowal swoéj tryb zycia,
zwiazal sie z kobieta, ktérej pomaga w wychowaniu jej dzieci, stara sie w miare mozliwoéci regulowaé uprzednio
nalozonej na niego grzywny, zrozumial swoje poprzednie negatywne zachowania. Wskazal, ze obecnie oskarzony
cieszy sie pozytywna opinig Srodowiskowg, nie wchodzi w konflikty z prawem, czego dowodem jest nie uwzglednienie
wniosku o odwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VII
Kow 4652/16.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie orzeczenia o karze. Pozostale zarzuty podniesione
w $rodku odwolawczym byly nietrafne i sprowadzaly sie de facto do polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng sadu
I instancji. Wbrew stanowisku skarzacego sad meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy,
wyprowadzajac ze zgromadzonego materialu dowodowego co do zasady trafne wnioski konicowe. Tok rozumowania i
sposob wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest zasadniczo
prawidlowy, logiczny i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Ocena dowoddéw takze nie budzi
wiekszych zastrzezen Sadu Okregowego. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zakwestionowania tejze oceny, jak
i trafnoéci kluczowych ustalen faktycznych sadu I instancji. Sad ten doszed} zasadniczo do prawidlowych wnioskéw
koncowych i nie popelnil uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na treS§¢ wydanego przez niego
rozstrzygniecia. Co do zasady prawidlowa byla rowniez ocena prawna czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonemu,
cho¢ zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznacé ten czyn za wypadek mniejszej wagi. W koncu wskazac¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy ustrzeg} sie uchybien proceduralnych, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku jest zasadny
jedynie wtedy, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania (Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 marca 1975 roku II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Blad ten moze by¢ i najczesciej jest konsekwencja
obrazy przepiséw postepowania, w szczegblnosci tych, ktore statuuja podstawowe zasady procesu karnego dotyczace
obiektywizmu, konieczno$ci wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci sprawy oraz sposobu oceny dowodow.

Obronca zarzucil sadowi I instancji, oprocz bledu w ustaleniach faktycznych, naruszenie dyspozycji art. 7 kpk i
art. 5 § 2 kpk. O naruszeniu tych waznych przepis6w proceduralnych mozna by méwic jedynie w sytuacji, gdyby
sad orzekajacy w I instancji sprzeniewierzyl sie zasadom oceny dowoddéw lub niedajace sie usunaé watpliwosci
rozstrzygnat na niekorzy$¢ oskarzonego. Takich bledow nie popeknil jednak Sad Rejonowy. Orzekajac, w przedmiocie



odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego, sad I instancji ujawnil i wzial pod uwage zar6wno okolicznoSci przemawiajace
na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, byl wiec obiektywny. Nie doszlo takze do sytuacji, by nie rozwazyl
wszystkich okoliczno$ci sprawy i by analizy dowodow dokonal niezgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, w szczegoblnosci, by pominal w tej analizie istotne dowody, nie dostrzegl waznych rozbieznosci, czy uchylil
sie od oceny wewnetrznych, czy wzajemnych sprzeczno$ci w zakresie dowodow. Nadto, o ztamaniu dyrektywy zawartej
w art. 5 § 2 kpk mozna moéwié dopiero wowcezas, gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci, co do treéci ustalen
faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego, badz wtedy, gdyby takie watpliwoSci powinien byl powziaé, a tego nie zrobit (tak m.in. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29 maja 2008 roku, V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem
odniesienia do watpliwosci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéra$ ze stron
procesu karnego. Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwo$ci obiektywnych, ktére moglyby lub powinny powsta¢ po
stronie sadu, co do interpretacji zgromadzonego materiatu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji
postapié (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2008 roku, III KK 79/08, LEX nr 393949).

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacyjnym, iz skradziony krag blachy nie nadawal sie do dalszego wykorzystania
w procesie produkeji, byl przeznaczony do ztomowania i mial warto$¢ ztomowa. Wynika to z szeregu okolicznosci,
ktérych obronca zdaje sie nie dostrzegac. Z zeznan Z. Z., ktérych ani oskarzony, ani obronca nie kwestionowali
wynika, iz po pierwsze skradziona blacha nie stanowila koncéwki zwoju, gdyz byla to mniej wiecej V4 czes$é caloSci
zwoju. Co wiecej, blacha ta nadal nawinieta byla na kartonowa gilde, co przeczy twierdzeniom oskarzonego z
procesu oraz zarzutom apelacji, a co wyraznie wskazuja zeznania Z. Z.. Swiadek ten podal takze i okolicznosci
tej nikt nie zakwestionowal, ze gdyby byl to material przeznaczony na zlom, to zostalyby na te okolicznoéc
sporzadzone dokumenty raportowe i to zanim blacha ta bylaby przemieszczona w miejsce sktadowania odpadéw.
Nie ulega wiec watpliwo$ci, iz z obiektywnego punktu widzenia pewnym jest, ze blacha ta byla przeznaczona do
produkcji. Obronica wprawdzie trafnie zauwaza, ze pokrzywdzona spétka nie przedstawita jakiegokolwiek dowodu,
ze krag ten byl przeznaczony do dalszej produkcji. Przypomnie¢ jednak nalezalo obroncy, iz proces ten mial
charakter kontradyktoryjny, a zadna ze stron o przeprowadzenie dowodu z takich dokumentéw nie wnioskowala.
Zreszta za wystarczajace w tym zakresie uznac nalezalo zeznania $wiadka Z.. W dalszej kolejno$ci zastanowienia
wymagata kwestia tego, jaka Swiadomos$¢ w zakresie tej okoliczno$ci posiadal oskarzony, a wiec czy mogt dziataé w
prze$wiadczeniu, ze blacha ta byla przeznaczona na ztom. Kwestii tej nie rozwazal szczegdtowo sad I instancji, pewnie
jednak dlatego, iz przyjal, ze blache te oskarzony dzieh wcze$niej wyekspediowal z hali produkeyjnej i przemiescit w
miejsce, z ktorego nastepnie w dniu 13 sierpnia 2015 roku przeciagal ja na teren firmy zatrudniajacej Swiadka I.. Ta
kwestia wigze sie z kolejnym zarzutem obroncy. Skarzacy kwestionuje bowiem takie ustalenie twierdzac, ze brak jest
dowodu, iz tak sie stalo, a ustalenie to oparte jest na domniemaniu. Zgodzi¢ sie nalezy z obronca, iz brak jest dowodu
bezposredniego wskazujacego, iz tak bylo. Pewnym jest natomiast, ze oskarzony pracowal w firmie (...), jako operator
wozka widlowego, miat dostep do hali produkceyjnej, z ktorej skradziona zostala blacha, w ramach swojej pracy miedzy
innymi wozil materialy przeznaczone na ztom do konteneré6w do tego przeznaczonych znajdujacych sie przy granicy
terenu firmy (...), a takze ze blacha zostala przemieszczona z hali produkcyjnej w rejon ogrodzenia terenu firmy (...).
Stuszne sa zatem i uprawnione poszlakowe ustalenia sgdu, iz zrobil to oskarzony. Obronca twierdzi, iz fakt ten nie
zostat ujawniony na monitoringu firmy (...), rzecz jednak w tym, ze o taki dowo6d nikt nie wnosil i w zwigzku z tym nie
zostal on przeprowadzony, nie badano takze kwestii istnienia, dzialania i zasiegu terytorialnego i czasowego takiego
monitoringu. Dowodem przeciwnym dla tych poszlak nie moga by¢ wyjasnienia oskarzonego, ktore jak trafnie wskazat
sad I instancji byly wykretne, niewiarygodne i nieprzekonujace. Dla przykladu wystarczy wskazaé, iz oskarzony
twierdzil, jakoby blacha w momencie kiedy ja ujawnil lezala poza kontenerem na zlom i byt zdziwiony tym stanem
rzeczy, gdy tymczasem z zeznan §wiadka B. wynika, ze oskarzony mu moéwil, ze blache te sam wyrzucil z kontenera. W
tym stanie rzeczy, nie sposob sie oprze¢ na wyjasnieniach oskarzonego, jako dalece watpliwych. Zdaniem skarzacego
wsparciem dla wyjaénien oskarzonego mialy by¢ zeznania §wiadkéw 1. i B.. Obronca twierdzi, ze z zeznan $§wiadka B.
wynika, ze przedmiotowy krag blachy mial mieé juz uszkodzone brzegi w momencie, kiedy znajdowal sie w bagazniku
samochodu B.. Nie sposob jednak dociec, skad takie twierdzenie obroncy — analiza zeznanh $wiadka B. (k.108, tom II)
w zadnej mierze nie pozwala na uznanie, ze $wiadek widzial krag blachy zaraz po przyjezdzie samochodu B. na teren
punktu skupu ztomu i otwarciu bagaznika, a przed przemieszczaniem tego przedmiotu przez oskarzonego i $§wiadka



B.. Co wiecej, z zeznan tych wynika, ze $wiadek widzial krag blachy dopiero wowczas, gdy oskarzony i towarzyszacy mu
mezczyzna blache te oddzielili od gildy. Juz sam ten zabieg mdglt spowodowaé zagiecie brzegéw blachy. Nie wiadomo
rowniez skad teza obroncy, iz z zeznan Swiadka I. wynika, ze krag blachy byt toczony po trawie. Réwniez analiza zeznan
tego $wiadka z k. 108-109 tom II nie potwierdza tej okolicznoéci. Swiadek wprawdzie przyznal, ze krag blachy byt
przeciagany przez dziure w plocie, w zadnej jednak mierze nie twierdzil, ze byl toczony, a tym bardziej po trawie.
Co wiecej $wiadek zeznal, ze mezczyzna przenidst rolke i wrzucil do bagaznika. Oczywistym jest zatem, Ze zagiecia
brzegdéw blach powsta¢ mogly takze: w momencie wrzucania blachy do bagaznika, przeciagania jej przez plot, czy w
momencie jej ukrywania w poblizu dziury w plocie. Przemieszczenie blachy i jej ukrycie wymagalo zreszta po$piechu,
by nie zosta¢ zdemaskowanym. Poza tym skoro oskarzony zaktadal oddanie blachy na ztom, nie musial sie ze zwojem
obchodzi¢ ostroznie. Bez znaczenia dla ustalenia tej kwestii jest fakt, iz §wiadek B. nie zanegowal na zadnym etapie
postepowania, ze blacha ta byla przeznaczona na ztlom — nikt go o to nie pytal i wobec tego brak jest jego pozytywnego
stanowiska w tej kwestii. W tej sytuacji nie ma najmniejszych watpliwo$ci, iz doszlo do kradziezy, a oskarzony mial
wiedze, ze kradnie (relacja $wiadka B. i okolicznoéci towarzyszace wyciaganiu blachy przez plot i jej wywozeniu poza
teren zakladu zatrudniajacego $wiadka I.), wiedzial takze, ze jest to material produkeyjny, a nie przeznaczony na zlom.
W zadnej mierze nie mozna bylo ustali¢, iz oskarzony faktycznie znalazl blache w kontenerze na zlom i przerzucit ja
przez plot, co wynika z relacji wspdlsprawcy. Przemieszczanie blachy za plot nastapito dopiero w dniu 13 sierpnia 2015
roku, co zaobserwowal Swiadek I., ktéry jednocze$nie zaprzeczyl, by blacha byla przerzucana przez plot — wersja ta
jest zatem sprzeczna tak z wyjasnieniami oskarzonego z rozprawy, jak i relacjg Swiadka obiektywnego — I.. Moze by¢
ona wynikiem przyjetej przez R. B. linii obrony zmierzajacej do umniejszenia swojej i kolegi winy, a najpewniej nawet
uprzedniego uzgodnienia z oskarzonym, w jaki spos6b obaj beda sie broni¢ na wypadek, gdyby zostali ujeci — poprzez
wykazywanie, iz byt to odpad. Jesliby rozwazaé jeszcze inng wersje — wersje oskarzonego z rozprawy, a mianowicie,
ze blache znalazl przy kontenerze na odpady, to nie byto zadnych racjonalnych podstaw, by oskarzony uznal ten krag
za zlom — blacha nie stanowila koncowki, a poza tym posiadala gilde. Skoro oskarzony byt pracownikiem firmy (...),
ktéry w ramach swoich obowigzkow pracowniczych miedzy innymi transportowal odpady do kontenera na zlom i
w zwigzku z tym musial zna¢ obowiazujace w firmie zasady usuwania gildy z materialu przeznaczonego na ztom, to
nawet gdyby zaklada¢ te wersje nie ma watpliwoSci, iz oskarzony mial swiadomo$¢, ze nie jest to ztom. Sam zreszta
oskarzony twierdzil, ze byl zdziwiony lokalizacja blachy, musialby wiec zdawaé sobie sprawe, ze nie jest to odpad.
Ta wersja nie wytrzymuje jednak argumentéw wczes$niej podniesionych wskazujacych na przyjecie, ze to oskarzony
blache do kradziezy przygotowal.

W tym stanie rzeczy przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie kradziezy i to towaru pelnowarto$ciowego, przeznaczonego
do produkcji bylo ze wszech miar zasadne. Nie bylo wiec podstaw do przyjecia oczekiwanej przez obronce wartosci
mienia i uznania czynu za wykroczenie. Dodaé jednak nalezy, iz gdyby czyn uznac za wykroczenie, to i tak nie mogloby
doj$¢ do uniewinnienia oskarzonego, lecz doszloby do przypisania mu wykroczenia i wymierzenia kary za ten czyn.

Sad Okregowy dostrzegl jednak z urzedu potrzebe korekty zaskarzonego wyroku, co do wartosSci skradzionego mienia,
opisu recydywy, uznania czynu za wypadek mniejszej wagi.

Sad I instancji przyjal, iz warto§¢ skradzionego mienia to kwota 729,68 zlotych, a strata w mieniu pokrzywdzonego to
kwota 576,68 zlotych. Byla to warto$é inna, niz pierwotnie wskazywana przez pokrzywdzonego. R6znica w wartoSci
wigzala sie z zastosowanym przelicznikiem Euro, w ktorej to walucie rozliczano sie z wloskim dostawca blachy.
Kwota 729,68 zlotych byla wynikiem przyjecia warto$ci tej waluty na ostatni dzien roboczy poprzedzajgcy wystawienie
faktury, natomiast kwota pierwotna — 733,43 zl wynikala z przyjecia wartoéci Euro na dzieh wyceny, czyli 1 wrze$nia
2015 roku lub wg Sredniej ceny magazynowej (k.49). Zdaniem Sadu Okregowego zasadnym bylo jednak przyjecie
przelicznika tej waluty wg terminu platnoéci faktury i zarazem najkorzystniejszego dla oskarzonego (na dzien 30
kwietnia 2015 roku — warto$§¢ Euro to 4,0337 z1), co daje kwote 699,44 zl. Bezzasadne bylo przyjecie przez sad I
instancji, w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, iz czynem swym oskarzony spowodowal strate w wysokosci
576,68 zl. Art. 278 § 1 kk i art. 119 § 1 kk posluguja sie pojeciem warto$ci skradzionej rzeczy i tylko ona powinna
mieé¢ znaczenie przy opisie czynu. Poza tym strata, czy szkoda w mieniu pokrzywdzonego na czas czynu, to kwota
odpowiadajaca wartoéci skradzionego mienia. To, ze nastepnie szkoda ta zostala w cze$ci naprawiona poprzez



odzyskanie blachy i uzyskanie Srodkéw finansowych za jej sprzedaz, jako zlomu, rozpatrywaé nalezy w kategoriach
czeSciowego naprawienia szkody. Powinno to by¢ brane pod uwage jedynie przy rozstrzygnieciu opartym o art. 46
§ 1 kk. Z uwagi jednak na to, ze taki opis zastosowal sad I instancji, Sad Okregowy zmieniajac wyrok pozostal w tej
konwencji uznajac, ze taki opis moze by¢ traktowany jako bardziej korzystny dla oskarzonego. Warto$¢ ostatecznej
szkody ustalono na odpowiednio nizsza kwote z uwagi na przyjecie obnizonej warto$ci poczatkowej skradzionego
mienia.

Czyn oskarzonego Sad Okregowy uznal za wypadek mniejszej wagi. Dokonujac tej oceny sad wzigt pod uwage
orzeczenia: Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 wrzes$nia 2010 roku (II AKa 270/10, LEX 621279), Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 roku (WA 1/04, OSNwSK 2004/1/390, Lex), Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 stycznia 2001 roku (II AKa 8/01, OSA 2001/5/27, Prok. i Pr. 2002/2/19, Lex), Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2008 roku (II KK 79/08, LEX 477715, Prok. i Pr. 2009/4/25) oraz Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
1997 roku (V KKN 6/97, Prok. i Pr. 1997/10/7). Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29
wrzeénia 2010 roku (II AKa 270/10, LEX 621279) o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i
podmiotowe znamiona czynu; wéréd znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczegélnoSci: rodzaj
dobra, w ktére godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposob dzialania sprawcy, uzyte $rodki, charakter i rozmiar
szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelienia czynu
oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego; dla elementéw strony podmiotowej istotne sa: stopien zawinienia oraz
motywy i cel dzialania sprawcy; stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest podstawowym kryterium oceny czy dany
czyn mozna zakwalifikowa¢ jako wypadek mniejszej wagi. Wobec tego o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za
wypadek mniejszej wagi decyduje w istocie ocena stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci, postrzegana przez pryzmat
przestanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k. (postanowienie SN z 10 grudnia 2008 r., IT KK 235/08 Biul. PK 2009/1/66).
O kwalifikacji prawnej czynu jako wypadku mniejszej wagi nie decyduje ani dotychczasowa niekaralno$c¢ oskarzonych,
ani dobra opinia w miejscu zamieszkania, ani jakiekolwiek inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, lecz
wylacznie rodzaj i natezenie przedmiotowych oraz podmiotowych znamion czynu (wyrok SN z 24 kwietnia 2002 r.,
II KK 193/00, LEX nr 54386). Wypadek mniejszej wagi, to sytuacja, w ktorej okoliczno$ci popelienia przestepstwa,
zwlaszcza za$ przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja sie przewaga elementéw lagodzacych,
ktoére sprawiajg, ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zasluguje na znacznie tagodniejsze potraktowanie
(wyrok S.A. w Bialymstoku z 16 listopada 2000 r., IT AKa 161/00, OSA 2001/7-8/42). Rozstrzygajac czy zachodzi
wypadek mniejszej wagi, czy tez, nalezy wiec zwazy¢, czy zachodzi przewaga okolicznos$ci tagodzacych nad tymi o
pejoratywnym wydzwieku (wyrok SN z 24 lutego 2004 r., WA 1/04, OSNwSK 2004/1/390).

Przechodzac zatem do oceny konkretnego czynu wskazaé nalezy, ze oskarzony godzil w dobro chronione prawnie
w postaci mienia i to mienia pracodawcy, sposob i okolicznoéci popelienia czynu nie byly szczeg6élnie obciazajace,
oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim, kierunkowym, co jest jednak znamieniem czynu z art. 278 kk.
Przesadzajace znaczenie miala jednak okoliczno$¢, iz wartosé skradzionego mienia, to kwota bardzo niska plasujaca
sie na poziomie 699,44 zl, niewiele wiec wieksza od warto$ci wyznaczajacej granice miedzy przestepstwem i
wykroczeniem. Nie sposob bylo tego traci¢ z pola widzenia.

Jedli idzie o korekte recydywy, to Sad Okregowy uznal, iz jest do tego uprawniony. Recydywa zostala prawidlowo
przyjeta przez sad I instancji i co do zasady prawidlowo tez opisana — opis ten oddaje wszystkie znamiona potrzebne
do jej przyjecia. Doszlo jednak o omylki sadu w zakresie opisu okresu, w ktorym oskarzony odbywal kare 1aczna,
orzeczong z uwzglednieniem kary jednostkowej uczynionej podstawa przyjecia recydywy — ot6z Sad Rejonowy przyjal,
ze kare te oskarzony odbyl w okresie od 2 lipca 2013 roku do 11 lipca 2014 roku, gdy tymczasem w tym okresie odbywal
inng kare laczng, orzeczona innym wyrokiem lacznym, natomiast kare taczng orzeczong wyrokiem w sprawie II K
744/06 odbyl w okresie od 16 sierpnia 2007 roku do 2 lipca 2013 roku z zaliczeniem okres6w: od 13 marca 2003 roku
do 13 sierpnia 2004 roku, od 9 czerwca 2005 roku do 15 lipca 2005 roku i od 5 pazdziernika 2005 roku do 14 maja
2007 roku.

W zakresie rozstrzygniecia o karze obronca zarzucil wyrokowi razaca niewspétmiernoéé kary sprowadzajaca sie
do orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku. O razacej niewspolmiernosci kary, jako podstawie



wniesienia Srodka odwolawczego, mozna moéwié jedynie wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktdére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary okreS§lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w sprawie o sygnaturze akt III KR 254/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz. 51). Razaca niewspohmiernosé kary to uchybienie dotyczace reakcji prawnej za czyn, lezacej w sferze
swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzeka¢ w okres§lonych granicach kary. Zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢, gdy kara, jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa,
jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 kwietnia 1985 roku w sprawie o sygnaturze akt V KRN 178/85). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 roku (WR 363/90, OSNKW 1991/7-9/39) niewspohmierno$¢ kary zachodzi
wowcezas, gdy suma zastosowanych kar (zaré6wno zasadniczych, jak i dodatkowych), wymierzona za przypisane
przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa (aktualnie spolecznej szkodliwo$ci)
czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary okreslonych w kodeksie karnym. Aby zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary mogl by¢ uznany za trafny nalezaloby stwierdzic, ze zostala wymierzona kara niewspolmierna
w stopniu oczywistym i razacym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1995 roku w sprawie o sygnaturze akt
IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zarzut niewspolmiernosci nie wymaga
wskazania nowych, nieustalonych przez sad okoliczno$ci, polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okolicznoSci
prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1974 roku w sprawie
o sygnaturze akt V KRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234). Aby zarzut ten mozna bylo uznaé¢ za zasadny musi
doj$¢ do znacznej dysproporcji pomiedzy karg wymierzong, a ta, ktéra powinno sie wymierzy¢, aby mogta zostac
uznana za uwzgledniajaca dyrektywy wymiaru kary oraz sprawiedliwg. Chodzi zatem o dysproporcje nienadajacg sie
do zaakceptowania, juz na ,pierwszy rzut oka” niewspotmierna, "bijaca w oczy".

Za taka uwaza Sad Okregowy orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku. Kara ta
w konfrontacji ze spoleczng szkodliwo$cig czynu przypisanego oskarzonemu oraz innymi okoliczno$ciami majacymi
wplyw na wymiar kary, o jakich mowa w ar. 53 kk i to pomimo dzialania w warunkach recydywy i uprzedniej karalnos$ci
jawi sie jako zupelnie nieadekwatna do stopnia naruszenia porzadku prawnego przez oskarzonego. Za takg musiala by¢
uznana jeszcze przed wywiedzeniem apelacji, a tym bardziej wobec nastepczego ustalenia, iz argumenty podniesione
przez obronce w apelacji sg trafne, a sad I instancji w ogole nie pochylil sie nad kwestig ustalenia wlasciwoséci i
warunkow osobistych oskarzonego. Z dokumentéw przedlozonych przez oskarzonego wynika, iz dazy on czynnie do
poprawy swojego zycia i zgodnego z prawem funkcjonowania w spoleczenstwie — od stycznia 2016 roku rozpoczat
nowg prace, w ktorej ze swych obowiazkéw wywigzuje sie bardzo dobrze i jest ceniony pracownikiem, otrzymat takze
awans, a pracodawca przedluzyl mu umowe do konica 2018 roku. W tej sytuacji nalezalo podzieli¢ poglad obroncy,
iz oskarzony ustabilizowal swj tryb Zycia — pozostaje w zwigzku, pracuje, nie wchodzi w konflikty z prawem co
najmniej od poczatku 2016 roku. Pozostawienie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, ktéra musialaby
by¢ kara bezwzgledna byloby przerwaniem tej dobrej drogi oskarzonego i mogloby odnie$¢ skutek przeciwny, niz
zamierzony, tym bardziej, ze bylaby to kara o niskim wymiarze. W tej sytuacji, korzystniejszym jest orzeczenie wobec
oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy polegajacej na potraceniu 10% wynagrodzenia za
prace w stosunku miesiecznym uzyskiwanego w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., na cel spoleczny — (...) nr (...) w G..
Kara tego rodzaju i tej wysokoS$ci bedzie adekwatna z jednej strony do dzialania oskarzonego w warunkach recydywy i
uprzedniej jego wielokrotnej karalno$ci, w tym za przestepstwa podobne, a z drugiej strony do spolecznej szkodliwosci
czynu mu przypisanego oraz aktualnej postawy zyciowej oskarzonego, ktory zasluguje na szanse utrwalenia swojego
prawidlowego postepowania.

Zmiana wyroku w tej czeSci musiala doprowadzi¢ do ustalenia, ze rozstrzygniecie z punktu 2 oparte o art. 63 §
1 kk odnosi sie do kary ograniczenia wolnoéci wymierzonej przez Sad Okregowy. Konsekwencjg zmiany warto$ci



skradzionego mienia oraz ostatecznej szkody byla korekta punktu 3 zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze
rozmiar obowigzku naprawienia szkody wynosi 526,04 zl.

Nie dostrzegajac innych uchybien, w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Apelacja wywiedziona na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zostala uwzgledniona tylko w niewielkiej,
chot istotnej dla oskarzonego czeéci. W tej sytuacji oskarzony winien ponie$é¢ koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym poniesione przez oskarzyciela positkowego. Jako, ze zarobki oskarzonego nie sa wysokie,
a oskarzony lozy na utrzymanie rodziny sad uwzglednil wniosek obroficy o zwolnienie go od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.



