Sygnatura akt VI Ka 1335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 1.

sprawy £. B. ur. (...) w G.,

syna R. i B.

oskarzonego z art. 21281 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt III K 161/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 2 kpk w zw. art. 633 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego L. B. oraz od oskarzycielki prywatnej M. L. wydatki poniesione w postepowaniu
odwolawczym w V2 (w jednej drugiej) ich czesdci od kazdego z nich tj. — w kwotach po 10 z} (dziesie¢ zlotych), a nadto
wymierza obojgu oplate za II instancje w kwotach po 60 zl (sze$édziesiat zlotych), ustalajac, iz koszty ustanowienia
pelnomocnika i obroncy strony ponosza we wlasnym zakresie.

Sygn. akt VI Ka 1335/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 1 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016r., w sprawie o sygn. III K 161/15, na mocy art.
66 § 1 kk i art. 67 § 1 3 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec L. B. o to, ze w okresie od listopada
2014r. do lutego 2015r. w G., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru przy uzyciu poczty elektronicznej, wysytajac
wiadomosSci e-mail do czlonkdéw Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), pomawial zarzadce nieruchomosci M. L. o
niegospodarnos¢, nieuczciwo$¢ oraz niekompetencje, zarzucajac jej klamstwo, zlodliwo$é¢, dwulicowo$é oraz oszustwo,
a wiec o takie postepowanie, ktére moglo narazic ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu zarzadcy
nieruchomoéci, tj. o czyn z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, wyznaczajac okres proby 1 roku.



Nadto na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzal L. B. do przeproszenia oskarzycielki prywatnej M. L.
w formie pisemnej, zobowigzujac go jednoczesnie do przestania odpisu przeprosin do kazdego z czlonkéw Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) droga elektroniczna.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej stosowng kwote tytulem zwrotu poniesionych kosztéw oraz
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiedli obronca oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzycielki prywatne;j.

Obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres¢ wyroku, a polegajacy
na przyjeciu, ze:

- oskarzony spehil przestanki ustawowe popehienia czynu stypizowanego w art. 212 § 1 kk, a mianowicie, ze mogt
narazi¢ pokrzywdzona M. L. na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu zarzadcy nieruchomodci,
podczas gdy pokrzywdzona nie wzbudzala takiego zaufania od pewnego czasu,

- wyrazenia stosowane przez oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej mialy charakter poméwieniowy, podczas gdy
intencja oskarzonego nie bylo w jakiejkolwiek chwili jej pomoéwienie;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, a to poprzez naruszenie art.
6 kpk, art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk oraz wynikajacy z niej blad w ustaleniach faktycznych,
przyjety za podstawe wydanego wyroku, majgcy wplyw na jego tresé, ktory polegal na:

- bezpodstawnym przyznaniu waloru wiarygodnoéci przede wszystkim $wiadkom zeznajacym na niekorzy$c
oskarzonego (zwlaszcza cechujacej sie zupelnym brakiem obiektywizmu i rzetelnosci pokrzywdzonej), nieprawidtowo
pomijajac dowody $wiadczace na korzy$é oskarzonego, zwlaszcza jego logiczne i spdjne wyjasnienia,

- zaniechaniu wydania wyroku uniewinniajacego w warunkach, gdy istnialy niedajace sie wyjasni¢ watpliwosci co do
winy oskarzonego;

3. obraze przepisOw prawa materialnego, ktéra miala wplyw na tresé¢ orzeczenia, a to:

- art. 213 § 2 pkt 2 kk w zw. z art. 212 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie w postaci zaniechania uniewinnienia
oskarzonego w warunkach, gdy oskarzony rozglaszal prawdziwy zarzut w obronie spotecznie uzasadnionego interesu,

- art. 26 § 2 kk poprzez jego niezastosowanie, a to przez warunkowe umorzenie postepowania w warunkach, w ktérych
nalezato oskarzonego uniewinnic.

Stawiajac takie zarzuty obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, nadto o zasgdzenie od oskarzycielki prywatnej na rzecz oskarzonego wydatkow zwiazanych z
ustanowieniem obroncy z wyboru za obie instancje wg norm prawem przepisanych.

Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej, zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu
postepowania oraz o §rodku karnym (pkt 1 wyroku), zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, a to art. 66 § 1 kk,
polegajace na warunkowym umorzeniu postepowania w sytuacji, w ktorej brak bylo ku temu podstaw, w szczeg6lnoéci

wobec postawy oskarzonego, nie wykazujacego w toku postepowania zadnej autokrytyki dla swoich zachowan, nie
przyznajacego sie do winy i powolujgcego sie na okolicznosci, ktére w jego ocenie mialy usprawiedliwia¢ kierowanie
okres$lonych stow pod adresem oskarzycielki prywatnej, co przy caloksztalcie okolicznoSci sprawy nie pozwalalo na
uznanie istnienia po jego stronie nieznacznego stopnia winy oraz przyjecia braku prawdopodobienstwa zachowan



niezgodnych z prawem w przyszloéci (jak chociazby ponowne, tozsame prowadzenie ,dyskusji’, uznawane przez
samego oskarzonego za normalne dzialania na rzecz dobra Wspoélnoty Mieszkaniowej).

Stawiajac takie zarzuty pelnomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego kary
okre$lonej wedle uznania Sadu, z uwzglednieniem dyrektyw jej wymiaru oraz realizacji celow postepowania karnego,
orzeczenie na rzecz pokrzywdzonej na podstawie art. 212 § 3 kk nawigzki w kwocie 2.000 zlotych, podanie na
podstawie art. 215 kk wyroku skazujacego do publicznej wiadomo$ci poprzez jego publikacje na koszt oskarzonego w
lokalnym tygodniku (...), a takze zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, w wysoko$ci 6-krotnej stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionych apelacji doprowadzié¢ musiala
do uznania, iz oba $rodki odwolawcze na uwzglednienie nie zastuguja, przez co zaskarzony wyrok zostal utrzymany
W mocy.

Zanim zostana omoéwione odrebnie poszczegblne zarzuty i wywody obu apelacji, nalezy podkresli¢ na wstepie,
ze Sad I instancji dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie ktorego przedsiewzigl niezbedne
i odpowiednie czynnosci celem wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie. Zgromadzone dowody
poddal rzetelnej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowatl sie do kazdego z przeprowadzonych
dowodow. Wyjasnil, ktorym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze kt6re okoliczno$ci sprawy mozna na ich podstawie
uzna¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodéw w pelni zaslugiwala na uwzglednienie.
Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady doswiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskoéw
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala
prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodow.
Ocena ta korzysta wiec z ochrony art. 7 kpk albowiem pamietaé¢ nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodnosci
lub niewiarygodnos$ci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy, kiedy
spelnione sg warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) w granicach respektujacych zasade
prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznos$ci zgodnie z zasada okre§long w art. 4 kpk
oraz wyczerpujacego i logicznego — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uzasadnienia
przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) - postanowienie SN z dnia 14 XII 2006r., III KK 415/06, OSNwSK
2006/1/2452. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy wiec, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujgce
postepowanie dowodowe, dokonujac wszechstronnej oceny zebranych dowodéw, nie uchybiajac zasadom wiedzy,
logicznego rozumowania ani do§wiadczenia zyciowego, rzetelnie nastepnie i szczegélowo ocene te przedstawiajac w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. W spos6b poprawny zastosowal takze przepisy prawa materialnego,
dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Apelacja obroncy oskarzonego L. B., dalej idaca, bo zwrdcona przeciwko calosci rozstrzygniecia, stanowi w
istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe zastapienia ich wlasng odmienng ocena materialu dowodowego,
w tym zwlaszcza odno$nie zawartoSci szeregu pism oskarzonego (wiadomo$ci mailowych) oraz okolicznoéci ich
powstania — bez wykazania, jakich to uchybien w $wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego mial dopuscic sie Sad w
dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Wbrew wywodom zawartym w apelacji, Sad Rejonowy poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonat trafnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. Ocena ta uwzglednia
wszystkie zebrane w sprawie dowody, dotyczace rzecz jasna jej meritum, ktoére nastepnie zostaly przeanalizowane
zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 7 kpk.

Cho¢ skarzacy zarzuca wyrokowi obraze przepisow prawa materialnego, to podnosi jednak réwniez de facto
wynikajacy z nietrafnej oceny materialu dowodowego w postaci wyja$nien oskarzonego, zeznan Swiadkow oraz analizy
szeregu dokumentéw blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieslusznym przyjeciu, iz oskarzony dopuscit
sie przypisanego mu czynu. Trzeba zatem stwierdzi¢, iz wbrew tym ostatnim wywodom Sad I instancji poczynil



prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko
uzasadnil w sposéb nalezyty, zgodny z art. 424 kpk.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stluszny jedynie wtedy, gdyby Sad
Rejonowy oparl wyrok swoéj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopusScit sie
Sad Iinstancji w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowcezas
stluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidtowosci
logicznego rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazaé jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuécil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki
rozumowania Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie (tak wyrok SN z dnia 22 I 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW
1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r., sygn. II AKr 182/95, Prok i Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w
Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. II AKr 116/92, KZS 1992/3-9/129). Tego jednak skarzacy obronca nie uczynil.
Rozwazajac podniesione zarzuty apelacji nie sposob nie dostrzec, iz w istocie skupia sie on na wskazywaniu jedynie
na cze$¢ materialu dowodowego — tego, w oparciu o ktéry zdaniem skarzacego powinny byé poczynione ustalenia
faktyczne — w postaci wyjasnien samego oskarzonego oraz na deprecjonowaniu wszystkich pozostalych dowodéw,
w tym zwlaszcza zeznan $wiadkéw i korelujacych z nimi w swej treéci dokumentéw. Oczywistym jest, iz nie ma
zadnej reguly dowodowej, ktora nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych dla oskarzonego. Swobodna
ocena dowodow, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie,
moc i wiarygodno§¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, przy czym obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady
warto$ciowania dowoddéw ani tez prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajgcymi
najego niekorzy$é. W tym zakresie ciezar spoczywa wlaénie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 kpk, ktora okresla
reguly obowigzujace przy dokonywaniu oceny dowodéw i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak
wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. II KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7).

Nie jest zatem oceng dowoddéw dowolng taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia Zyciowego, a jezeli ocenione dowody sa niekorzystne dla oskarzonego i nie czynia zado$¢ oczekiwaniom
obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Nalezy wskazaé, iz w sprawie, poza wyjanieniami nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego oraz jego
wieloma pismami, istnialy niezbite dowody, ktore potwierdzaly fakt dopuszczenia sie przez niego przestepstwa
kwalifikowanego z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Byly to nie tylko rzeczowe i konsekwentne zeznania
szeregu Swiadkow zamieszkujacych w G. przy ul. (...), ale przede wszystkim wlasnie pisma — wiadomoS$ci mailowe
oskarzonego, kierowane w okresie od listopada 2014r. do lutego 2015r. do pokrzywdzonej M. L. jako zarzadcy
nieruchomoéci. Przeprowadzona przez Sad I instancji wnikliwie analiza pism oskarzonego dowodzi, iz w ich tresci
autor zamieScil szereg takich obrazliwych i znieslawiajacych okreslenn pod adresem zarzadcy, wprost przytaczanych
w pisemnych motywach orzeczenia, ze nie moze by¢ zadnych watpliwoéci co do tego, iz cytowane tam zwroty
pod jej adresem wskazywaly na takie jej postepowanie, ktére moglo narazi¢ ja na utrate zaufania publicznego
potrzebnego dla wykonywania swojego zawodu. Nie sposdb inaczej bowiem interpretowac i thumaczy¢ takich zwrotéw
jak te in extenso przytaczane w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad meriti, a znajdujace sie w pismach
oskarzonego — odpowiednio z dnia 28 listopada 2014r. (gdy zarzuca pokrzywdzonej ztos§liwo$é w zwigzku ustalonym,
a niedogodnym terminem montazu okien piwnicznych — k. 10), z dnia 1 grudnia 2014r. (ponownie zarzucajac
zlo§liwe dzialanie — stawianie jego osoby w niekomfortowej sytuacji przed sasiadami w zwigzku z ustalonym,
niedogodnym terminem udostepnienia piwnicy — k. 16), z dnia 2 grudnia 2014r. (gdy zarzuca zarzadcy zaniedbania
oraz klamstwo w wypowiedziach, a takze brak kompetencji w kontekScie braku przeprowadzonego przegladu
gazowego i kominka — k. 17), z dnia 4 grudnia 2014r. (gdzie takze zarzuca oskarzycielce klamstwo w zwigzku z
przebytym przegladem kominiarskim — k. 21), z dnia 5 grudnia 2014r. (niewlaiciwe postepowanie zarzadcy mialo
polegaé na zlym gospodarowaniu pieniedzmi wspolnoty, ich szastaniem, niewla$ciwym lokowaniem i przeplaceniem



ustugi montazu okien niskiej jakosci — k. 22), z dnia 21 stycznia 2015r. (gdy ponownie zarzuca jej brak rzetelno$ci przy
dysponowaniu pieniedzmi — k. 37). Obrofica w apelacji ponownie, jak w toku procesu oskarzony, stara sie naswietli¢
kulisy konstruowania powyzszych pism przez oskarzonego celem wywiedzenia nie tylko racji L. B., ale przede
wszystkim braku jego zamiaru pomoéwienia pokrzywdzonej. Trzeba jednak stwierdzi¢ w tym miejscu, ze Sad Rejonowy
poszczegblne pisma (maile) oskarzonego poddatl rzetelnej, bardzo szczegdlowej analizie w kontekscie okoliczno$ci
towarzyszacych ich powstaniu (a to dotyczacych okolicznoéci montazu okien piwnicznych, przeprowadzanych w
budynku przegladéw gazowego i kominiarskiego, ogoélnie pojetego gospodarowania przez zarzadce funduszami
wspoOlnoty i ich rozdysponowaniem, a takze kontaktu i relacji z pozostalymi czlonkami wspolnoty), zestawiajac ich
tre$¢ nie tylko ze zgromadzonymi dokumentami (jak chociazby protokolem sprawozdawczo — opiniodawczym z
dnia 28 listopada 2014r., informacja o stwierdzonych nieprawidlowoéciach, faktura za wymiane okien i przelewem
platnosci), ale takze z zeznaniami §wiadkéw, jednoznacznie opisujacymi niewlasciwe, wrecz aroganckie zachowania
wobec M. L., podwazajace jej kompetencje, umiejetnoéci zarzadcy, rzetelno$¢ wykonywanej pracy i uczciwos$é. Z relacji
tychze swiadkéw (nie tylko tych zdaniem obrony stronniczych, jak E. Z. i T. Z., ale takze pozostalych — M. Z., B.
0., P. S. czy M. S.) wynikalo bezsprzecznie, ze praca M. L. jako zarzadcy nieruchomosci byla przez nich oceniana
na wysokim poziomie, nie zglaszali oni zastrzezen i zarzutéw co do podejmowanych przez nig decyzji, opisujac
w sposob zbiezny atmosfere panujaca podczas zebran, gdy oskarzony staral sie zdyskredytowaé osobe zarzadcy,
zarzucajac jej klamstwo, oszustwo, niegospodarno$é, nieuczciwo$é, brak kompetencji, powigzania z wykonawcami
ustug czy w koncu nawet okradanie z pieniedzy. Wbrew takze czynionemu zarzutowi, §wiadkowie przywolani przez
obrone w osobach malzonki oskarzonego, J. O., M. S. czy P. S. nie wypowiadali sie w sposob jednoznaczny co
do braku umiejetnosci i kompetencji w podejmowanych przez M. L. decyzjach, wrecz przeciwnie — ta pierwsza,
zauwazajac co prawda pewne nieprawidlowoéci w podejmowanych przez zarzadce dzialaniach, okreélila przed Sagdem
zachowanie meza jako niewlaéciwe, P. S., cho¢ wymiana okien piwnicznych miala budzi¢ jego watpliwosci, to jednak
nie kwestionowal nigdy decyzji pokrzywdzonej, ktéra mial widzie¢ zaledwie trzy razy, M. S. nie zglaszal zastrzezen
do dobrej pracy pokrzywdzonej jako zarzadcy, zas J. O. — z racji zamieszkiwania poza (...) — nie tylko, ze nie byl
zainteresowany pracami wspdlnoty, ale i zorientowany w nich, poza tym, co przekazywal mu korespondencyjnie
oskarzony.

Sad odwolawczy podziela w pelni dokonang przez Sad meriti ocene dowodéw w postaci zeznan $wiadkéw, te
bowiem jako logiczne, rzeczowe i spojne, w caloéci pozostaja w zgodzie z trescig pism oskarzonego, kierowanych do
pokrzywdzonej. Ocena tych relacji zatem, dokonana przez Sad orzekajacy, jest jak najbardziej prawidlowa i jako taka
pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze przypisywane oskarzonemu umyslne i celowe
zachowania, polegajace na pomawianiu zarzadcy nieruchomosci o takie postepowanie, ktore jest sprzeczne zzasadami
etyki zawodowej, nadto podkreslajace brak kompetencji i zdolno$ci wykonywania zawodu, godzily bezpo$rednio w
cze$é i godno$é, powodujac uszcezerbek na czci pokrzywdzonej w sensie narazenia jej na utrate zaufania skutkujgcego
podwazeniem kompetencji (zob. A. Grze§kowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2013, komentarz do
art. 212 kk; postanowienie SN z dnia 5 VI 2013r., ITII KK 387/12, Legalis nr 692104). Wszak jest faktem powszechnie
znanym i spolecznie akceptowanym, iz kazdy czlowiek wykonujacy okre$lony zawdd (czy zajmujacy okreSlone
stanowisko) korzysta z pewnego kredytu zaufania, ktory jest niezbednym elementem do wykonywania danego zawodu,
przypisywanie za§ mu, zarzucanie, posadzanie lub oskarzanie o okre$lone postepowanie lub wlasciwosci, ktore
zawieraja negatywna ocene, majaca w konsekwencji prowadzi¢ do ponizenia w opinii publicznej lub narazié na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska czy zawodu, wypelnia znamiona przepisu art. 212 kk.

Pomowienie jest przestepstwem formalnym z narazenia, dla dokonania ktérego nie jest wymagany skutek w postaci
rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania przez pokrzywdzonego. Nie oznacza to jednak, aby nie bylo istotne to, czy
znieslawiajace zarzuty mogly taki skutek spowodowacé, a wiec - obiektywnie rzecz biorac — czy stwarzaly zagrozenie dla
dobrego imienia pomoéwionego podmiotu. Pomoéwienie tylko wtedy podlega odpowiedzialno$ci karnej, kiedy wiaze sie
z nim mozliwo$¢ wystapienia szkody moralnej po stronie osoby pokrzywdzonej w postaci mozliwoéci ponizenia lub
narazenia na utrate zaufania (por. J. Raglewski (w:) A. Barczak - Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll: Kodeks karny.
Cze$é szczegbdlna. Tom II. Komentarz do art. 117 - 277 kk, Zakamycze 2006, wyd. 11, s. 786).



Konfrontujac powyzsze z realiami niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze w swoich wiadomo$ciach mailowych,
wysylanych do zarzadcy oraz czlonkéw wspodlnoty mieszkaniowej, oskarzony zarzucal oskarzycielce brak kompetencji
w prowadzonych przez nig sprawach zwigzanych z zarzadem, nienalezyte gospodarowanie wspdlnymi pieniedzmi,
sugerujac nie tylko jej klamstwo i marnotrawienie pieniedzy, ale takze dzialania oszukancze, podejmowane wiec
w celu uzyskania przezen korzysci majatkowej. Cytowane przez Sad I instancji zapisy zawarte w wiadomo$ciach
mailowych, wskazujace na ogolnie rzecz ujmujac nierzetelno$¢ i nieuczciwosé w podejmowanych dzialaniach przez
zarzadce, a takze podkreslajace takie jej cechy jak zlodliwoséc¢ czy dwulicowo$¢ w wykonywaniu swoich obowiazkow,
sprowadzaja sie nie tylko — jak chcialby oskarzony — do dosadnego wyrazenia negatywnej opinii o jej osobie i jej
pracy, ale i do pomowienia jej o takie postepowanie, ktore moglo narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu zarzadcy nieruchomo$ci. Analizujac dowody zgromadzone w postepowaniu dowodowym, w
tym zwlaszcza relacje oskarzonego, pokrzywdzonej oraz zgromadzong dokumentacje, trzeba zgodzic sie z Sadem
orzekajacym, ze nieprawdziwe oceny oskarzonego na temat Swiadczonej pracy przez pokrzywdzona mogly godzic¢
bezposrednio w jej rzetelno$¢, profesjonalizm i etyke zawodowa, narazajac ja na szkode moralna, zwlaszcza gdy zwazy
sie na sposob dzialania oskarzonego, ktory z treécig tychze wiadomosci kazdorazowo celowo - przy uzyciu poczty
elektronicznej umozliwial zapoznanie sie innym osobom, tj. czlonkom wspolnoty. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie ze
skarzacym gdy wywodzi, iz okreélenia stosowane przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonej stanowily jedynie
wyraz jego ujemnej opinii w ramach wykonywania swoich uprawnien, a tym samym byly one dopuszczalne w ramach
dozwolonej krytyki.

Trzeba stwierdzi¢ zatem, ze oskarzony we wszystkich swoich pismach nie tylko skupial sie na obszernym opisywaniu
w jego ocenie nieprawidlowej dzialalnoSci éwczesnego zarzadcy nieruchomos$ci, w tym zwlaszcza w zakresie
dokonywanego remontu budynku, wyboru oferty wymiany okien, blokowania wykonania uchwaly dot. przekazania
na jego rzecz czeSci strychu w zamian za postawienie domku ogrodowego na wspolnym ogrodzie czy w koncu
uniemozliwiania mu zapoznawania sie z dokumentacja wspoélnoty (co podnosi obronica w apelacji), ale takze
kazdorazowo w wiadomosciach opisanych przez Sad podnosil nieprawdziwe zarzuty wzgledem pokrzywdzonej jako
zarzadcy nieruchomoéci, nieznajdujgce potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, dotyczace jej niekompetencji,
braku wiedzy, stronniczos$ci, nieudolnosci, klamstwa, oszustwa czy zlego gospodarowanie pieniedzmi (w kontekscie
zlodliwego ustalania terminu montazu okien piwnicznych, a takze nastepnie dokonania ich wymiany, wystawionego
mylnie tytulu zlecenia przelewu, przeprowadzonego przegladu gazowego i kominiarskiego czy w konicu ogélnie rzecz
ujmujac — losu pieniedzy wspoélnoty). Fakt podnoszony przez apelujacego co do braku uzycia wzgledem M. L. wprost
takich okreslen jak ,malwersacja”, ,falszerstwo” czy ,korupcja”, cho¢ jest niezaprzeczalny, to jednak trzeba wskazaé,
ze w opisie czynu zawartego w pkt 1 zaskarzonego wyroku, wbrew czynionemu zarzutowi, takie twierdzenia nie zostaly
zawarte, choc z calego kontekstu pisemnych wypowiedzi oskarzonego mozna wysnué, iz zarzucat on zarzadcy nie tylko
niegospodarno$¢ i szastanie pieniedzmi, ale i niewlasciwe ich lokowanie (nie na rachunku oszczedno$ciowym - pismo
z dnia 5 grudnia 2014r.).

W tej sytuacji wypada skonstatowac, iz wywiedziona przez obronce apelacja stanowi jedynie polemike z argumentami
zawartymi w pisemnych motywach wyroku, a Sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie
dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, zas na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
nadto swe stanowisko wlaSciwie i szeroko umotywowal. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad nie
wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji wlasciwie, logicznie
i szeroko uzasadnil swoje stanowisko, za$ prawidlowo$¢ rozumowania i podniesione argumenty nie budzg zastrzezen
W najmniejszym zakresie.

Nie potwierdzila zatem kontrola odwolawcza, by Sad orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku bltedow w
ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swoj wyrok na faktach, ktére znajduja oparcie w wynikach postepowania
dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego
rozumowania. Obronca oskarzonego w zadnej mierze nie podwazyl prawidlowosci tych pewnych ustalen Sadu
Rejonowego. To, ze byly one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule
wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, nie powzial bowiem zadnych takich watpliwo$ci, ktére nakazywalyby siegniecie po te



dyrektywe procesows. Trudno takze zgodzi¢ sie ze skarzacym gdy zarzuca obraze art. 6 kpk, oskarzony bowiem w
toku procesu korzystal czynnie i aktywnie z pomocy obroncy z wyboru, aktywnie takze bral udzial w postepowaniu
dowodowym, o czym $wiadcza zapisy protokoldow z rozpraw. To, iz czynil on w toku postepowania samodzielng
ocene relacji $wiadkéw, a nadto wnosit o sprostowanie treéci zeznan poszczegélnych §wiadkéw poprzez wpisanie
zacytowanych przez niego wprost inaczej brzmigcych sformulowan (k. 247-250, 333 -334) nie oznacza, ze byl on
pozbawiony prawa do obrony, przedmiotowy za$ wniosek zostal rozpoznany przez Sad merytoryczny zarzadzeniem
z dnia 11 pazdziernika 2016r. (k. 300), w znacznym jego zakresie nie zostajac uwzglednionym. Analiza protokolow
dowodzi takze, iz oskarzony nie byl pozbawiony swobody wypowiedzi, uczestniczyl aktywnie w postepowaniu
dowodowym, zadajgc pytania osobom przestuchiwanym i skladajgc niejednokrotnie o§wiadczenia w jego toku. Fakt
dostownego cytowania w protokotach treéci zadawanych przez niego pytan zas dowodzi, iz czeSciowo nie dotyczyly
one meritum sprawy i jako takie, tj. nie majace znaczenia, byly w spos6b wlasciwy uchylane przez Przewodniczacg.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi wiec watpliwoéci, podobnie jak i kwalifikacja
prawna zastosowana przez Sad I instancji, uwzgledniajaca okoliczno$ci wszystkich zdarzen.

Rowniez samo rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania na roczny okres proby nie budzi zastrzezen,
a w realiach tej sprawy wydaje sie by¢ wrecz rozstrzygnieciem wywazonym i sprawiedliwym, w zwigzku z czym takze
i apelacja pelnomocnika oskarzycielki prywainej M. L. nie zostala uwzgledniona.

Jest oczywistym, ze tre$¢ tego $rodka odwolawczego nie mogta doprowadzi¢ do postulowanego orzeczenia wobec
oskarzonego kary i nawigzki przez Sad odwolawczy w zwigzku z zakazem ustanowionym przepisem art. 454
§ 1 kpk, wedle ktérego Sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego wobec ktérego Sad I instancji umorzyt
postepowanie, czy tez umorzyt je warunkowo, badz wobec ktorego zapadl w I instancji wyrok uniewinniajacy.
Pomimo nieprzyznania sie przez oskarzonego do winy, zastosowana instytucja jest jednak adekwatng reakcja na
popelnione przez niego bezprawie, a zarazem uwzglednia stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu. Wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo takiego
rozstrzygniecia bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblno$ci nie popelni w przyszlosci przestepstwa.
Analiza przez Sad Okregowy wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy skutkowaé musiala zatem uznaniem, iz
zar6wno stopien winy oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego przezen czynu nie sa znaczne.
Stopien ten umniejszony pozostaje mimo wszystko takze i zachowaniem pokrzywdzonej, ktéra — zmeczona zapewne
cigglym nagabywaniem jej o poszczeg6lne kwestie zwigzane z zarzadem nieruchomoscia, wydzwanianiem do niej i
kierowaniem cigglych pism — nie potrafila w pelni zaspokoié¢ oczekiwan jednego z mieszkancow, postepujac nie zawsze
do konca tak jakby on tego sobie zyczyt (np. gdy idzie o dostarczanie na kazde zadanie dokumentacji wspo6lnoty, faktur,
przeslanie stanu konta, niezwloczne wyja$nienie nieprawidlowosci w zapisie umowy kredytowej). Trzeba w pelni
jednak zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz nie godzi sie pochwala¢ w zadnym stopniu postepowania oskarzonego, ktory
— zamiast rzeczowej i konstruktywnej krytyki poszczegblnych dzialan pokrzywdzonej — podwazal jej autorytet i dobre
imie, rozpowszechniajac wobec osob trzecich takie zarzuty, ktore mogly ksztaltowac ujemna, ponizajaca opinie o niej w
do$¢ przeciez hermetycznie zamknietym spoleczenstwie. Bezspornym i niewatpliwym jest, iz L. B. byl i nadal jest osoba
niezwykle osobiScie zaangazowang w sprawy dot. dzialan wspolnoty mieszkaniowej, a doskonale orientujgc sie w jej
sprawach i potrzebach czynil starania dla udoskonalenia Zycia jej mieszkancow, chcac niejednokrotnie wprowadzac
okre$lone rozwigzania i projekty, rownocze$nie stawiajgc szereg zarzutow wobec prawidlowosci dzialan zarzadcy.
Niewatpliwie kierujac sie subiektywnym poczuciem dzialania dla dobra wspoélnoty swoim dzialaniem jednak zmierzal
on do zniwelowania dobrej opinii pokrzywdzonej, obnizenia stopnia spolecznego uznania i tym samym zaszkodzenia
jej. Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy, w tym niedlugi okres przestepczego dzialania
oskarzonego, trzeba stwierdzi¢ jednak, iz wystarczajacym dla zapobiezenia popelnienia przez oskarzonego ponownie
przestepstwa pozostawaé bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego. Orzeczeniu takiemu bez watpienia
nie stoja na przeszkodzie wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, ktory pozostaje osoba niekarang, prowadzaca
wszak ustabilizowany tryb Zycia, pracujac i majgc na utrzymaniu dwoje dzieci. Zaréwno wina oskarzonego,
jak i stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przezen przestepstwa ocenione by¢é musza jako nieznaczne,
cho¢ bez watpienia czyn oskarzonego pozostaje zachowaniem o stopniu spolecznej szkodliwosci przekraczajacym



znikomy. Nie budza takze watpliwosci okoliczno$ci popelnionego przestepstwa. Uwzgledniajac zatem catoksztalt
okoliczno$ci sprawy, w tym takze fakt zakonczenia swoiScie przebiegajacej wspoétpracy miedzy stronami, Sad
Okregowy wyrazil przekonanie, ze postepek oskarzonego pozostaje w jego zyciu zdarzeniem incydentalnym, a tym
samym nie jest konieczne karanie oskarzonego by zapobiec ponownemu popehlieniu przez niego przestepstwa.
Rownocze$nie ustalony najkrotszy okres proby, konieczny dla weryfikacji pozytywnej postawy oskarzonego, zdaje
sie by¢ wystarczajacym dla zapewnienia przestrzegania porzadku prawnego przez niego, sama za$ taka reakcja
karnoprawna winna wplyna¢ na niego wychowawczo i zapobiegawczo, wzbudzajac dostateczna refleksje nad swoim
postepowaniem.

Rozpoznajac niniejsza sprawe slusznie Sad Rejonowy uznal, iz warunkowe umorzenie postepowania karnego
niezwigzane z zadnymi bezposrednimi dolegliwoSciami dla oskarzonego nie spelni celéw, jakie z prawidlowa reakcja
karna wigze ustawodawca. Nie niosace zadnych bezposrednich dolegliwoSci orzeczenie nie odniesie pozadanych
skutkow zaréwno wobec oskarzonego, jak i nie bedzie w stanie spowodowac, ze takze inne osoby niz oskarzony, majac
Swiadomos¢ grozacych im w efekcie popeklienia przestepstwa konsekwencji, powstrzymaja sie przed popelnieniem
podobnych czynéw w przyszlosci. Przeproszenie pokrzywdzonej, ktére nastapi¢ ma w okresie proby, z rownoczesnym
przestaniem odpisu tychze kazdemu z czlonkdéw wspdlnoty, winno wywotaé spolecznie pozadane rezultaty, zwlaszcza
za§ wobec osoby oskarzonego. Srodek ten, orzekany w ramach warunkowego umorzenia postepowania, ma
zatem za zadanie wzmocni¢ wychowawcze oddzialywanie okresu proby ustanowionego wyrokiem, jest takze
elementem stuzacym realizacji celéw zwigzanych z zadoSéuczynieniem spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci oraz
ksztaltowaniem $§wiadomosci prawnej spoleczenstwa, ukazujac, ze warunkowe umorzenie, jakkolwiek nie stanowi
skazania, nie stanowi takze zwolnienia z odpowiedzialnoéci karnej (por. W. Zalewski, glosa do uchwaly SN z dnia 23
V 2006r., I KZP/06, Gdanskie Studia Prawnicze 2006, z. 4, s. 127).

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za prawidlowy i sluszny, nadto wolny od jakichkolwiek
uchybien, w szczego6lnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia, Sad II
instancji utrzymatl go w mocy.

Nadto — wobec nieuwzglednienia obu apelacji - zasadzono od oskarzonego i od oskarzycielki prywatnej wydatki
poniesione w postepowaniu odwolawczym w 12 ich czeSci od kazdego z nich, tj. w kwotach po 10 zlotych, wymierzajac
nadto obojgu oplate za II instancje w kwotach po 60 zlotych. Rdwnoczesnie ustalono, iz koszty ustanowienia obroncy
i pelnomocnika wzajemnie sie znoszg, a zatem koszty te strony ponosza we wlasnym zakresie.



