Sygnatura akt VI Ka 1316/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r.

przy udziale M. W. (1) przedstawiciela Strazy Miejskiej w K.

sprawy A. K. ur. (...) w M.

syna K. i1.

obwinionego z art. 10 ust. 2a ustawy z dn. 13.09.1996r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach w zw. z §16 ust.
1 uchwaly nr XXVII/415/12 Rady Miasta K. z dn. 19.12.2012r., art. 37 ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 3 i 4 ustawy z dn.
21.08.1997r. 0 ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt III W 746/16

na mocy art. 104 § 1 pkt 7 kpw, art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 1 kpw, art. 118 § 2 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie wobec
obwinionego A. K. o przypisane mu wykroczenia z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach w zw. z § 16 ust. 1 uchwaly nr XXVII/415/12 Rady Miasta K. z dnia 19.12.2012 r. oraz art. 37 ust.
1w zw. z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, wobec przedawnienia karalno$ci czynow;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz A. K. kwote 1344 zl (jeden tysiac trzysta czterdzieSci cztery zlote) tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych na ustanowienie obroncy;

3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
sygn. akt VI Ka 1316/16

UZASADNIENIE
A. K. obwiniony zostal to, zZe:

I. w okresie od 22 sierpnia 2014 roku do 25 maja 2015 roku na dzialce o nr (...) przy ul. (...) w K. utrzymywal psa w
warunkach powodujacych zagrozenie i uciazliwo$é dla P. i M. W. (2), ktorzy nie mogli swobodnie korzystaé ze swojej
dzialki o nr (...) z uwagi na niesprawne i niszczone przez psa ogrodzenie oddzielajgce ww. nieruchomosci

tj. o wykroczenie z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach w zw. z
par. 16 ust. 1 uchwaly nr XXVII/415/12 Rady Miasta K. z dnia 19.12.2012 r.;



II. w tym samym miejscu i czasie puszczal psa bez mozliwoéci jego kontroli na terenie prywatnym ogrodzonym w
sposob umozliwiajacy psu wyjscie

tj. o wykroczenie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III W 746/16 uznal obwinionego A.
K. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, przy czym przyjmuje, ze dopuscil sie ich w okresie od sierpnia
2014 r. do maja 2015 r., czym wyczerpal znamiona wykroczen odpowiednio z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13.09.1996
r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z § 16 ust. 1 uchwaly nr XXVII/415/12 Rady Miasta K. z dnia
19.12.2012 r. oraz art. 37 ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, i za to na
podstawie art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z
art. 9 § 2 k.w. wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoéci 500 zt.

Apelacje wniost obwiniony stawiajac zarzuty obrazy prawa procesowego a to art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 39 § 1
kpw w zw. z art. 2 § 2 kpk bledu w ustaleniach faktycznych, obrazy prawa materialnego art. 1 kw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego okazala sie skuteczna, ale jedynie w zakresie dosy¢ oglednie postawionego zarzutu
przedawnienia karalno$ci czynéw mu przypisanych.

Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie pelne postepowanie, zgromadzone dowody poddal co do zasady
ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, niemniej ustalenia
faktyczne w zakresie okresu czynow, ktorych dopuscit sie obwiniony, nie zadawalajg.

Niewatpliwie dopuszczajac do uszkodzenia ogrodzenia pomiedzy posesjami obwinionego i oskarzyciel positkowych
oraz utrzymujac taki stan, ktéry umozliwial przedostawanie sie przez psa obwinionego na posesje sasiadéw, obwiniony
naruszyl przepisy art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach w zw. z par.
16 ust. 1 uchwaly nr XXVII/415/12 Rady Miasta K. z dnia 19.12.2012 r. oraz art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13.09.1996
r. 0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach w zw. z par. 16 ust. 1 uchwaly nr XXVII/415/12 Rady Miasta K. z
dnia 19.12.2012 r.; art. 37 ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (rébwniez w
zakresie punktu 4).

Bez znaczenia pozostaje to, czy pies obwinionego zaliczany jest do rasy niebezpiecznej czy nie oraz czy z natury jest
zwierzeciem lagodnym. Po pierwsze kazdy na swojej posesji ma prawo do prywatnosci, a w tym przebywania na niej
w spos6b pozbawiony poczucia zagrozenia, po wtore pozostajacy bez jakiegokolwiek nadzoru pies, ktory byt w stanie
uszkodzi¢ metalowe ogrodzenie, co nie lezy przeciez w naturalnych odruchach tego gatunku, musi by¢ postrzegany
z duza doza ostroznoSci, wreszcie doniesienia medialne o tragicznych zdarzeniach z udzialem zwierzat wielokrotnie
dotycza zwierzat znanych ofiarom.

Po wtére przedmiotem niniejszej sprawy nie byto samo zniszczenie, tu rysowac moze sie ewentualna odpowiedzialno$c¢
odszkodowawcza, zwlaszcza, gdy obwiniony twierdzil, ze ogrodzenie od strony oskarzycieli positkowych do nich
yhalezalo”. Obowiazkiem obwinionego bylo tez to, aby nalezycie trzymac zwierze, a to rdwniez w taki sposob, aby nie
powiekszalo szkdd dokonanych przez innego czworonoga i nie wykorzystywalo takich usterek w wydostawaniu sie z
posesji.

Niezrozumialy jest zarzut, z ktérego wynika¢ miatoby, ze obwiniony zyczylby sobie aby w akcie prawa miejscowego
zawarto znamiona czynu zabronionego oraz sankcje karna. To uczynienie zado$¢ takiemu zyczeniu naruszatoby zasady
panstwa prawa, a tym samym sprzeczne byloby z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 42 ust 1
Konstytucji RP- odpowiedzialnoéci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory
w czasie jego popehienia stanowil przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego. Wedle art. 87 Konstytucji RP



zroédlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, Zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na
obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego.

Zatem nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze uchwala nr XXVII/415/12 Rady Miasta K. z dnia 19.12.2012 r. prawidlowo
uzupelniala norme blankietowa, jaka jest przepis art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystoéci
i porzadku w gminach, a ktory to przepis wskazuje sankcje za wypelienie znamion wykroczenia opisanego w tej
ustawie, a dopelnionych tre$cig prawa miejscowego.

Na marginesie nalezy przypomnie¢ obwinionemu, ze ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat nie jest aktem
prawa miejscowego i ewentualne zastrzezenia do jej obowigzywania bylyby nieskuteczne.

Przechodzac do kwestii istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy na etapie postepowania odwolawczego,
przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 4 § 1 kw wykroczenie uwaza sie za popelione w czasie, w ktérym sprawca
dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byl obowigzany.

Ustalenie czasu wykroczenia ma istotne znaczenie takze z punktu widzenia liczenia terminu przedawnienia karalnos$ci
czynu.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok; jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu. Przedawnienie
orzekania stanowi bezwzgledna negatywng przestanke postepowania (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.), co oznacza, ze w razie
jej stwierdzenia nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza. Okolicznoé¢ ta jest nadto brana przez sad pod
uwage z urzedu (art. 62 § 1 k.p.w.), a w razie jej stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sagdowego sad wydaje wyrok
0 umorzeniu postepowania (art. 62 § 2 k.p.w.).

Jak podnosi sie w literaturze specyficzne problemy powstaja w wypadku utrzymywania przez sprawce stanu
bezprawnego realizujacego znamiona typu czynu zabronionego w ciagu dtuzszego czasu, czyn zabroniony jest w takim
wypadku popeliany w ciagu calego okresu utrzymywania stanu bezprawnego. Taka wlaénie sytuacja miala mieé
miejsce w niniejszej sprawie. Co wiecej zachowanie zarzucane obwinionemu mialo w istocie postaé¢ zaniechania,
czyli utrzymywania stanu bezprawnosci na skutek nie podejmowania stosownych dzialan. Czasem popelnienia czynu
zabronionego charakteryzujacego sie zaniechaniem jest czas, w ktorym sprawca, zgodnie z obowigzkiem, powinien
dziala¢ w okre§lonym kierunku i w okreslony sposéb(Kodeks Wykroczen. Komentarz, prof. dr hab. Marek Bojarski,
prof. dr hab. Wojciech Radecki).

W przypadku wykroczen trwalych (np. z art. 601 § 1 lub art. 146 § 1 KW) za moment popehienia wykroczenia
nalezy przyja¢ czas, w ktorym zakonczyl sie stan niezgodny z prawem. Natomiast w odniesieniu do wykroczen
wieloczynowych o poczatku biegu przedawnienia karalno$ci decyduje moment zakonczenia wykroczenia, czyli
podjecia ostatniej czynnoéci, ktora sie na nie sklada (P. Daniluk, (red.) Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2016).

Kolejnym rysujacym sie problemem jest stosowany opis czynu w tym oznaczenie okresu zachowania wypehiajacego
znamiona czynu zabronionego. Oczywistym jest, ze nalezy ten czas wskazywa¢ z maksymalng dokladnoécia, jaka
mozna uzyska¢ na podstawie analizy okolicznoéci ujawnionych w sprawie, w tym po przeprowadzeniu oceny
dowodow. W braku takich ustalen istnieje mozliwo$¢ wskazania daty poprzez oznaczenie przedzialu czasowego, w
ktérym czyn zaistnial lub tez oznaczenia terminem tygodniowym, miesiecznym, czy rocznym. Takie ogblne okreSlenie
czasu popelnienia czynu zabronionego ma jednak swoje konsekwencje, rowniez w liczeniu przedawnienia karalnosci.

Orzecznictwo takowe postgpienie akceptuje, z ta jednak konsekwencja, ze w wypadku nie dajacych sie usunac
watpliwos$ci dotyczacych czasu popelienia czynu - a takie wlaénie watpliwoSci byly przeciez przyczyna przyjecia, ze
czyn mogl byé popelniony w kazdym czasie mieszczacym sie w ustalonym okresie - zastosowanie reguly in dubio pro
reo (art. 5 § 2 KPK) prowadzi do stwierdzenia, ze termin przedawnienia biegnie od chwili stanowigcej poczatek tego



okresu. W sferze watpliwoSci natury faktycznej regula in dubio pro reo znajduje zastosowanie nie tylko w zakresie,
w jakim niemozno$¢ ich usuniecia dotyczy bezposrednio kwestii winy lub jej stopnia, wplywajac na tre$¢ orzeczenia,
lecz takze w zakresie, w jakim watpliwosci takie przesadza¢ moga o konieczno$ci przyjecia, ze zachodzi negatywna
przestanka procesowa (wyrok SN z dnia 4.12.2007 r., sygn. IV KK 281/07, Biul. SN Pr. Kar. 2008 nr 1).

Kiedy jednak chodzi o przestepstwa, czy wykroczenia trwale, a takie zostaly obwinionemu zarzucone, czyli w sytuacji,
gdy dzialanie lub zaniechanie ze swej istoty trwa w pewnym okresie, datg koficowa czynu bedzie data poczatku okresu
zamykajacego dzialanie.

W niniejszej sprawie zarzucono wprawdzie obwinionemu popelnienie czynu w okresie od 22 sierpnia 2014 r. do 25
maja 2015 r., co w chwili wszczecia postepowania przed Sadem nie stanowilo o uplywie okresu przedawnienia, o
ktérym mowa w art. 45 § 1 kw, gdyz wniosek o ukaranie wplynal w dniu11 maja 2016 r., za§ wszczecie mialo miejsce
w dniu 16 maja 2016 r., to jednak z chwilg zmiany opisu czynu przez Sad I instancji sytuacja ulegla zmianie.

Sad I instancji przypisal zatem obwinionemu dzialanie w okresie od sierpnia 2014 r. do maja 2015 r. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie sposob doszukac sie okolicznoéci, ktérymi Sad motywowatl takowa zmiane. Z jednej bowiem
strony data poczatkowa byla przez pokrzywdzonego wskazywana precyzyjnie i uzasadniana osobistym dostrzezeniem
nieprawidlowoéci, koncowa data wyprowadzeniem sie obwinionego. Skoro jednak Sad I instancji uznal, a tak nalezy
przyjac, ze nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢ czasu dzialania sprawcy, ten zgodnie z regula wyrazona w art. 5 § 2 kpk,
znajdujaca zastosowanie w sprawach o wykroczenia zgodnie z art. 8 kpw, przyja¢ nalezalo jako dzien 1 maja 2015 r.,
poczatkowo date okresu zamykajacego dzialanie przypisywane obwinionemu.

Kategoryczne stanowisko wynikajace z brzmienia art. 434 § 1 kpk, potwierdzone orzecznictwem sagdéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego wskazuje, ze jezeli wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej winy,
to sad odwolawczy, wobec zakazu reformationis in peius, nie moze ani dokonywac nowych ustalen faktycznych, w tym
przez zmiane opisu czynu, ani w tym celu uchylaé¢ wyroku i przekazywa¢ sprawy do ponownego rozpoznania (post,
SN z 20.07.2005 1. sygn.. I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76, Biul.SN 2005/8/13, Prok.i Pr. 2006/1/12, Wokanda
2006/2/19).

W niniejszej sprawie, gdy apelacja wywiedziona zostala jedynie na korzy$é obwinionego, Sad odwolawczy nie moze
zatem dokonywac zmian w opisie czynu, w tym ustaleniach daty zachowania obwinionego, w sposéb mniej korzystny
dla obwinionego.

Uwzgledniajac powyzsze, z uwagi na ustalenie przez Sad I instancji dzialania obwinionego w okresie do maja 2015
r., a zatem do dnia 1 maja 2015 r., pamietajac, ze wszczecie postepowania nastapilo w dniu 16 maja 2016 r.,
stwierdzi¢ nalezalo, ze w okresie wskazanym w art. 45 § 1 kw nie doszlo do wszczecia postepowania, a zatem nastgpito
przedawnienie karalno$ci wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy uchylil wyrok Sadu I instancji i umorzyt postepowanie przeciwko
obwinionemu, obcigzajac Skarb Panistwa kosztami postepowania.

Rownoczednie uwzgledniajac norme art. 118 § 2 kpw, orzeczono o zwrocie obwinionemu wydatkéw poniesionych
na ustanowienie obroncy. Zgodnie norma art. 632 a § 1 kpk znajdujgca zastosowanie w sprawach o wykroczenia, w
wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postepowania, sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi w calosci lub
w czeSci oskarzony. W niniejszej sprawie, gdy w wyniku ustalefi Sadu ujawniono, ze w chwili kierowania wniosku o
ukaranie do Sadu karalno$¢ czynéw zarzucanych obwinionemu ulegla przedawnieniu, nie sposéb uznac, aby istniato
uzasadnienie do obciazania go wydatkami poniesionymi na ustanowienie obroncy.



