Sygnatura akt VI Ka 1178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2016 .

sprawy D. C. (C.), syna F. i L.

ur. (...)wG.

obwinionego z art. 121§2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt III W 501/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

VI Ka 1178/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12.09.2016 r. D. C. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu
30.12.2015 1., w godzinach 1:31 — 1:40 na trasie G. ul. (...) — ulica (...), bez zamiaru uiszczenia naleznoS$ci, wytudzil
przejazd taksowka marki V., o nr rej.(...), za kwote 24,32 zl na szkode S. S. (1), tj. wykroczenia z art. 121 § 2 kw i za to
na mocy art. 121 § 2 kw wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 200 zl.

Na podstawie art. 121 § 3 kw zobowigzano obwinionego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego S. S. (1) rownowarto$ci
wyludzonego mienia w kwocie 24,32 zl.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw oraz art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania obejmujace zryczaltowane wydatki
w kwocie 100 zl oraz wymierzono mu oplate w kwocie 30 zk

Apelacje od tego wyroku wywiodt obwiniony, ktory zaskarzyl orzeczenie w calo$ci zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.



W oparciu o podniesione zarzuty obwiniony wni6st o umorzenie postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja nie byta zasadna. Wbrew jej wywodom sad pierwszej instancji nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na treSé wyroku, ani tez nie dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania, mogacej mie¢ wplyw na jego treS¢. Sad rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione swobodnie, zgodnie
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a stanowisko w
przedmiocie sprawstwa i winy obwinionego nalezycie uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, wskazujac jakie
fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych.
Przeprowadzona przez sad rejonowy ocena dowoddéw byla wszechstronna i kompleksowa, dlatego tez sad odwolawczy
ja podziela. Argumenty podniesione we wniesionym $rodku odwolawczym nie pozwolily na skuteczne podwazenie
ustalen sadu pierwszej instancji. Sad ten dokonal tez prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod
przepisy ustawy, trafnie kwalifikujac czyn przypisany obwinionemu jako wykroczenie z art. 121 § 2 kw.

Sad rejonowy stusznie uznal wyjasnienia obwinionego, nie przyznajacego sie do winy, za wyraz przyjetej przez
niego linii obrony, ktora jednak w $wietle pozostalych przeprowadzonych dowoddéw, nie mogla zosta¢ uwzgledniona.
Trafnie sad ustalil, Ze w chwili skladania zaméwienia na przejazd taks6wka, obwiniony nie okreslit dokladnie miejsca
docelowego, do ktorego przejazd mial nastapic, wskazujac jedynie ogolnie, ze chce dojechaé na ul. (...). Nie informowal
przy tym kierowcy takséwki, ze po zrealizowaniu kursu na ul. (...), zamierza wroéci¢ na ul. (...). W trakcie jazdy
obwiniony nadal nie byl pewien, w ktore miejsce taksowka ma go dowiezé. Poczatkowo wskazywal na ul. (...), by
ostatecznie zazadaé¢ dowiezienia na ul. (...) kolo myjni przy sklepie (...). Po dojechaniu na miejsce obwiniony odmoéwil
zaplaty za przejazd, twierdzac, ze kurs bedzie kontynuowany, po czym, zabierajac bagaz i pokazujac taksd6wkarzowi
wulgarny gest, wyszed! z taksowki. Wychodzac z samochodu obwiniony nie wskazal kolejnego punktu docelowego,
jedynie enigmatycznie poinformowal kierowce takséwki, ze ten ma czeka¢. Nie podal jak dtugo trwac¢ ma oczekiwanie,
ani tez nie wskazal gdzie ostatecznie kierowca ma go dowiez¢. W tych warunkach S. S. (1) mial pelne podstawy do
uznania, ze przejazd zostal zakonczony, a jego klient odmawia zaplaty za wykonang ustuge. Ocene te potwierdza
pOzZniejsze zachowanie obwinionego, kiedy ponownie odmoéwil zaplaty za kurs juz w obecnoéci funkcjonariuszy Policji
A. C.iB. L. Jak wynika z relacji obu funkcjonariuszy obwiniony znajdowat sie pod wplywem alkoholu (belkotliwa
mowa, silna won alkoholu), méwil nieskladnie i nie potrafit logicznie wyttumaczy¢ dlaczego nie chce zaplacic za kurs.
Gdyby obwiniony rzeczywiscie chcial kontynuowac jazde to niewatpliwie poinformowalby kierowce taksowki dokad
zamierza jechaé. Nie uczynil tego jednak, poprzestajac na wulgarnej deklaracji, ze ,takséwkarz ma tutaj sta¢ nawet
do usranej $mierci, jak ja sobie tak wlasnie zycze” (k.13). Taka postawa i zachowanie obwinionego jednoznacznie
wskazujg na to, ze nie majac zamiaru uiszczenia naleznoSci, wytudzil on przejazd takséwka nalezaca do S. S., czym
zrealizowal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 121 § 2 kw. Wymierzona obwinionemu za ten czyn kara 200 zl
grzywny uwzglednia ustawowe dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 33 kw, dlatego tez zastluguje na akceptacje.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno — prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wnioskdw i zarzutow apelacji zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane
wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50 zl i wymierzono mu oplate za drugg instancje w kwocie 30 zl.



