Sygnatura akt VI Ka 1157/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 .

przy udziale przy udziale Wojciecha Klapcinskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
sprawy 1. D. D. (1) /D./ syna S.i1.

ur. (...)wWR.

oskarzonego z art. 27181 kk i art. 272 kk w zw. z art. 11§2 kk i art. 12 kk
2.R.J. (1) /J./ synaM.iT.

ur. (...)wWR.

oskarzonemu z art. 27181 kk i art. 272 kk w zw. z art. 11§2 kk i art. 12 kk
3.J.8.(1)/S./synalJ.ild.

ur. (..)wWR,,

oskarzonego z art. 27181 kk i art. 272 kk w zw. z art. 11§2 kk i art.12 kk
4.A.G. (1) /G./synaJ.iM.

ur. (...) wT.

oskarzonego z art. 27181 kk przy zast. art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 23 marca 2016 r. sygnatura akt II K 304/10

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;



2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. S. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i szeécdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu oskarzonego A. G. (1) w postepowaniu odwotawczym;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w cze$ciach na nich
przypadajacych, ato od A. G. (1) w kwocie w kwocie 521,60 z} (pie¢set dwadzie$cia jeden zlotych i sze$cdziesiat groszy),
za$ od pozostalych oskarzonych po 5 zt (pieé zlotych) i wymierza im oplaty za IT instancje od oskarzonych D. D. (1) i R.
J. (1) w kwotach po 380 zt (trzysta osiemdziesiat zlotych), od J. S. (1) w kwocie 420 zl (czterysta dwadzieécia zlotych)
iod A. G. (1) w kwocie 60 z} (sze$édziesiat zlotych).

VI Ka 1157/16

UZASADNIENIE

czeSci dotyczacej oskarzonych J. S. (1) i D. D. (1)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 23.03.2016 r. D. D. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w
okresie od 22.11.2006 r. do 4.07.2007 r. w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, w
zwigzku z wypadkiem z dnia 21.11.2006 r., aby ukry¢ fakt wczesniejszego niepobierania i nieuzyskiwania rzetelnych
probek na zawarto$¢ czesci niepalnych stalych lub wody przemijajacej w pyle kopalnianym, pelniac w okresie od
22.11.2006 1. do 31.12.2006 r. obowiazki sztygara oddzialowego, a w okresie od 1.01.2007 r. do lipca 2007 r., pelniac
obowiazki nadsztygara Oddzialu Zwalczania Zagrozenia Pytowego i Radiacji Kopalni (...) w R., polecal podleglym
mu prébobiorcom Z. B. (1) oraz M. S. (1), uprawnionym do wystawiania dokumentéw w postaci pisemnych zlecen
do laboratorium kopalnianego, po§wiadczanie nieprawdy co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, a to miejsca
i czasu pobrania préob na zawarto$¢ czeSci niepalnych stalych lub wody przemijajacej w pyle kopalnianym i na
tej podstawie przez podstepne wprowadzenie w blad laboratorium kopalnianego uprawnionego do wystawiania
dokumentéw co do miejsca i czasu pobrania powyzszych probek pytu kopalnianego wyludzania poswiadczenia
nieprawdy w postaci wynikow badan pyléw na zawarto$¢ czedci niepalnych stalych lub wody przemijajacej w pyle
kopalnianym, w wyznaczonych do takiego badania rejonach kopalni (...) w R., stwierdzajacych wymagana przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia
ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gbérniczych zawarto$c
czedci niepalnych stalych lub wody przemijajacej w pyle kopalnianym, okreslona dla poszczeg6lnych stref, ktore
umozliwialy prowadzenie prac w wyrobiskach kopalnianych, a nastepnie bedac osoba uprawniona, w ksiazce kontroli
stref zabezpieczajacych przed wybuchem pylu weglowego, po$wiadczatl nieprawde o przeprowadzeniu kontroli i
badaniu stref zabezpieczajacych, wiedzac, ze w rzeczywisto$ci proby pylow nie zostaly pobrane we wskazanych
miejscach i w okre$lonym czasie, a badane probki zostaly wytworzone na powierzchni kopalni poprzez dosypanie pytu
kopalnianego, a nadto w sytuacji nie wykonania obowiazku pobrania probek poprzez dostarczenie do laboratorium
probek wytworzonych w inny sposob oraz, ze wyniki badan laboratorium kopalnianego poswiadczaja nieprawde co
do stanu rzeczywistej zawarto$ci czesci niepalnych stalych lub wody przemijajacej w pyle kopalnianym, a nadto w
tym samym miejscu i czasie polecal podleglym prébobiorcom poswiadczanie nieprawdy w pisemnych zleceniach dla
laboratorium co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, a to miejsca i czasu pobrania prob pyltow szkodliwych
dla zdrowia i na tej podstawie przez podstepne wprowadzenie w blad laboratorium kopalnianego uprawnionego do
wystawiania dokumentéw co do miejsca i czasu pobrania powyzszych probek, wytludzanie po$wiadczenia nieprawdy
w postaci wynikéw badan wskazujacych na nieprzekroczenie najwyzszych dopuszczalnych stezen pytami szkodliwymi
w badanych rejonach kopalni, tj. przestepstwa z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk i art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2
kk i art. 12 kk i za to na mocy art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w brzmieniu obowigzujacym w czasie popehmienia
przestepstwa w zw. z art. 4 § 1 kk skazany zostal na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 §
1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 4 lata; na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny po 40 zl.



Tym samym wyrokiem J. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 1998 r. do 31.03.2006 r.
w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, bedac zatrudniony w okresie od 1.09.1998
r. do 31.05.2000 r. na stanowisku sztygara wentylacji do spraw pylowych i radiacji, a w okresie od 1.06.2000 r. do
31.10.2005 1. na stanowisku nadsztygara wentylacji do spraw pylowych i radiacji, a w okresie od 1.11.2005 r. do
31.03.2006 r. na stanowisku nadsztygara wentylacji do spraw pyléw szkodliwych dla zdrowia i radiacji Oddzialu
Zwalczania Zagrozenia Pylowego i Radiacji Kopalni (...) w R., polecal podlegtym mu proébobiorcom Z. B. (1) oraz
M. S. (1), uprawnionym do wystawiania dokumentéw w postaci pisemnych zlecenn do laboratorium kopalnianego
poswiadczenie nieprawdy co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, a to miejsca i czasu pobrania préb na
zawarto$c¢ czeSci niepalnych stalych lub wody przemijajgcej w pyle kopalnianym i na tej podstawie przez podstepne
wprowadzenie w blad laboratorium kopalnianego uprawnionego do wystawiania dokumentéw co do miejsca i czasu
pobrania powyzszych probek pylu kopalnianego, wyludzanie poswiadczenia nieprawdy w postaci wynikéw badan
pylow na zawarto$¢ czedci niepalnych stalych lub wody przemijajacej w pyle kopalnianym, w wyznaczonych do takiego
badania rejonach kopalni (...) w R., stwierdzajacych wymagana przepisami rozporzadzenia Ministra Przemyshu i
Handlu z dnia 14.04.1995 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach goérniczych, a nastepnie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28.06.2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gorniczych zawarto$¢ czesci niepalnych statych lub
wody przemijajacej w pyle kopalnianym, okre§long dla poszczego6lnych stref, ktére umozliwialy prowadzenie prac w
wyrobiskach kopalnianych, a nastepnie bedac osoba uprawniona, w ksiazce kontroli stref zabezpieczajacych przed
wybuchem pylu weglowego, poswiadczal nieprawde o przeprowadzeniu kontroli i badaniu stref zabezpieczajacych,
wiedzac, ze w rzeczywisto$ci proby pyldw nie zostaly pobrane we wskazanych miejscach i w okreslonym czasie, a
badane probki zostaly wytworzone na powierzchni kopalni poprzez dosypanie pylu kopalnianego, a nadto w sytuacji
nie wykonania obowiazku pobrania probek poprzez dostarczenie do laboratorium prébek wytworzonych w inny
sposob oraz, ze wyniki badan laboratorium kopalnianego, po§wiadczajg nieprawde co do stanu rzeczywistej zawartos$ci
cze$ci niepalnych stalych lub wody przemijajacej w pyle kopalnianym, a nadto w tym samym miejscu i czasie polecatl
podleglym prébobiorcom poswiadczanie nieprawdy w pisemnych zleceniach dla laboratorium co do okolicznoéci
majacej znaczenie prawne, a to miejsca i czasu pobrania prob pyldw szkodliwych dla zdrowia i na tej podstawie
przez podstepne wprowadzenie w blad laboratorium kopalnianego uprawnionego do wystawiania dokumentéw co do
miejsca pobrania powyzszych probek, wyludzanie po§wiadczenia nieprawdy w postaci wynikow badan wskazujacych
na nieprzekroczenie najwyzszych dopuszczalnych stezen pylami szkodliwymi w badanych rejonach kopalni, tj.
przestepstwa z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk i art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i za to na mocy
art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia przestepstwa w zw. z art. 4 § 1
kk skazany zostal na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata; na podstawie art. 71
§ 1 kk wymierzono oskarzonemu 60 stawek dziennych grzywny po 40 zl.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zasadzono od oskarzonego D. D. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
380 zt tytulem oplaty oraz kwote 100 zl tytulem oplaty, natomiast od oskarzonego J. S. (1) kwote 420 z} tytulem oplaty
oraz kwote 100 z} tytulem wydatkow, w pozostalym zakresie zwolniono oskarzonych od zaptaty kosztéw sadowych.

Obroncy oskarzonych D. D. (1) i J. S. (1) zaskarzyli orzeczenie w caloSci.
Obronca oskarzonego D. D. (1) zarzucil wyrokowi:

1) obraze przepisdw postepowania, majgca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk, poprzez dowolng ocene zeznah $wiadkow, podczas gdy ich rzetelna ocena zgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego winna doprowadzi¢ w konsekwencji do
poczynienia odmiennych ustalenn faktycznych, w zwiazku z ktérymi nie sposéb uznaé oskarzonego za winnego
zarzuconego mu czynu oraz art. 5 § 2 kpk poprzez zaniechanie rozstrzygniecia nie dajacych sie usunac watpliwoéci



na korzy$¢é oskarzonego, wyrazajacych sie na przyjmowaniu przez sad pierwszej instancji wersji wydarzen najmniej
korzystnej dla oskarzonego, tak aby wyda¢ wyrok skazujacy;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a polegajgcy na przyjeciu, wbrew zgromadzonemu
materialowi dowodowemu, iz oskarzony popehil wystepek z art. 271 § 1 kkiart. 272 kk w zw. zart. 11 § 2 kkiart. 12 kk.

W oparciu o podniesione zarzuty obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. S. (1) zarzucil wyrokowi:

1) majacy wplyw na tre$é orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. S.
(1) w okresie od wrze$nia 1998 r. do 31.03.2006 r. w R., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym
zamiarem polecal podleglym mu prdébobiorcom Z. B. (1) i M. S. (1), uprawnionym do wystawiania dokumentéow
w postaci pisemnych zlecen do laboratorium kopalnianego poswiadczenia nieprawdy co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, a to miejsca i czasu pobrania prob na zawarto$¢ czesci niepalnych stalych lub wody przemijajacej w
pyle kopalnianym i na tej podstawie przez podstepne wprowadzenie w blad laboratorium kopalnianego uprawnionego
do wystawienia dokumentéw co do miejsca i czasu pobrania powyzszych probek pylu kopalnianego, wyludzanie
posSwiadczenia nieprawdy w postaci wynikow badan pylow na zawarto$é czeSci niepalnych stalych lub wody
przemijajacej w pyle kopalnianym, w wyznaczonych do takiego badania rejonach kopalni (...) w R., stwierdzajacych
wymagang przepisami zawarto$¢ czesci niepalnych statych lub wody przemijajacej w pyle kopalnianym, okres$lona
dla poszczeg6lnych stref, ktore umozliwialy prowadzenie prac w wyrobiskach kopalnianych, a nastepnie bedac osobg
uprawniona, w ksigzce kontroli strat zabezpieczajacych przed wybuchem pylu weglowego, poswiadczal nieprawde o
przeprowadzeniu kontroli i badaniu stref zabezpieczajacych, wiedzac, ze w rzeczywistoSci proby pytow nie zostaly
pobrane we wskazanych miejscach i w okresSlonym czasie, a badane probki zostaly wytworzone na powierzchni
kopalni poprzez dosypanie pytu kopalnianego, a nadto w sytuacji nie wykonania obowigzku pobrania probek poprzez
dostarczenie do laboratorium probek wytworzonych w inny sposob oraz, ze wyniki badan laboratorium kopalnianego
poswiadczaja nieprawde co do stanu rzeczywistej zawarto$ci czesci niepalnych staltych lub wody przemijajacej w pyle
kopalnianym, a nadto w tym samym miejscu i czasie polecal podleglym prébobiorcom po$wiadczenie nieprawdy
w pisemnych zleceniach dla laboratorium co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a to miejsca i czasu
pobrania prob pylow szkodliwych dla zdrowia i na tej podstawie przez podstepne wprowadzenie w blad laboratorium
kopalnianego uprawnionego do wystawiania dokumentéw co do miejsca i czasu pobrania powyzszych probek,
wyludzanie po$wiadczenia nieprawdy w postaci wynikow badan wskazujacych na nieprzekroczenie najwyzszych
dopuszczalnych stezenn pylami szkodliwymi w badanych rejonach kopalni, w sytuacji, gdy powyzsze nie znajduje
potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie, a zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy
wrecz temu przeczy;

2) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego a to:
a) art. 7 kpk poprzez:

- odmowe wiarygodno$ci konsekwentnym wyjasnieniom oskarzonego J. S. (1), ktory zaprzeczyt aby bral udzial w
popehieniu zarzucanego mu czynu i wielokrotnie podnosil, iz nie wiedzial o bezprawnej dzialalnoSci prébobiorcéw,
a ci jedynie wykorzystali jego zaufanie i dopuscili sie falszerstw prob na zawarto$c czeéci niepalnych stalych lub wody
przemijajacej w pyle kopalnianym oraz prob pytéw szkodliwych dla zdrowia poza jego wiedza, dla swojego doraznego
interesu,

- bledna ocene dowodu z zeznan §wiadkéw Z. B. (1) i M. S. (1), pomimo, iz zeznania te pozostajg niespojne, niejasne
i sprzeczne wewnetrznie w zakresie w jakim Swiadkowie ci obcigzaja oskarzonego J. S. (1), a nadto ich twierdzenia
odnoénie przebiegu procesu falszowania probek na zawarto$é czesci niepalnych statych lub wody przemijajacej w pyle



kopalnianym i prébek pytow szkodliwych dla zdrowia oraz kregu os6b w tym uczestniczacych sa nie do pogodzenia
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

- zaniechanie analizy wszystkich okoliczno$ci ujawnionych na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow i w
rezultacie wydania wyroku z naruszeniem zasady prawidlowego rozumowania w oparciu o wzajemnie wykluczajace
sie dowody w postaci zeznan §wiadkow Z. B. (1) i M. S. (2) z jednej strony oraz zeznan $wiadkéw — specjalistow
T. K. (1) i L. K. (1) z drugiej, w zakresie w jakim $wiadkowie ci w sposob sprzeczny wypowiedzieli sie odno$nie
mozliwo$ci falszowania w sposéb wskazany przez probobiorcéw probek na zawarto$é czesci niepalnych stalych lub
wody przemijajgcej w pyle kopalnianym, co jednoczeénie stanowilo naruszenie art. 410 kpk,

b) art. 4 kpk poprzez dokonanie oceny dowodéw wbrew zasadzie obiektywizmu i akcentowanie jedynie okolicznoSci
niekorzystnych dla oskarzonego, opartych na nieprzekonujacych dowodach, przy jednoczesnym bagatelizowaniu, a w
wielu wypadkach calkowitym pomijaniu tych, ktére przemawialy na jego korzy$¢;

c¢) art. 366 § 1 kpk poprzez brak wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegblnoSci zakresu
obowiazkéw oskarzonego J. S. (1) w okresie od 1.09.1998 r. do 31.03.2006 r. na pelnionych przez niego w tym okresie
stanowiskach pracy i mozliwoéci sprawowania przez oskarzonego nalezytego nadzoru nad prébobiorcami;

d) art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego ds.
struktury organizacyjnej i funkcjonowania zakladu goérniczego, w szczegoélnosci dzialu wentylacji na okoliczno$é czy
mozliwe bylo kontrolowanie pracy probobiorcéw przez oskarzonego, a jezeli tak, to w jaki sposob z uwzglednieniem
stanowisk pracy zajmowanych przez oskarzonego;

e) art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z urzedu z opinii
bieglego specjalisty z zakresu dokonywania pomiaréw na zawarto$c¢ czesci niepalnych statych lub wody przemijajacej
w pyle kopalnianym i probek pytéow szkodliwych dla zdrowia, celem ustalenia czy jest mozliwym falszowanie probek
na zawarto$¢ czeSci niepalnych staltych lub wody przemijajacej w pyle kopalnianym i probek pytéw szkodliwych dla
zdrowia w spos6b wskazany przez probobiorcow i przyjetych w wyroku;

f) art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez zaniechanie przedstawienia w uzasadnieniu wyroku toku rozumowania sadu pierwszej
instancji, wskazania jakie fakty sad uznat za udowodnione, przy jednoczesnym braku wskazania faktow jakie sad uznal
za nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych;

g) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwosci w sprawie na niekorzysé oskarzonego,
w tym w szczego6lnoséci w zakresie udzialu oskarzonego w procederze falszowania prob przez prébobiorcow oraz
czasookresu czynu oskarzonego;

3) obraze prawa materialnego polegajaca na zastosowaniu przepisu art. 271 § 1 kk i art. 272 kk i przyjeciu, iz
oskarzony swym zachowaniem wypeklil znamiona tych przestepstw, podczas gdy dokumenty, w ktérych miato
rzekomo dochodzi¢ do po$wiadczania nieprawdy lub wyludzenia po$§wiadczenia nieprawdy, nie byly dokumentami
publicznoprawnymi, lecz dokumentami uzywanymi do wewnetrznego uzytku przedsiebiorstwa.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelacje obroncéw oskarzonych D. D. i J. S. nie byly zasadne. Wbrew ich wywodom sad rejonowy nie naruszyt
przepisow procesowych i materialnych, ani nie popekit bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tre$é. Sad rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione obiektywnie, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a stanowisko w przedmiocie sprawstwa
i winy oskarzonych nalezycie uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, wskazujac jakie fakty uznat za udowodnione,



na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, nie naruszajac przy tym normy
nakazujacej rozstrzyganie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego J. S. jest wewnetrznie sprzeczna. Skarzacy podnosi bowiem jednocze$nie zarzut,
mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe oraz
zarzut obrazy przepisdw prawa materialnego. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie obraza
prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktére zostalo oparte na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Obraza prawa materialnego nie zachodzi natomiast, gdy wadliwo$é
orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszonych
przepiséw procesowych.

Podobnie nalezalo oceni¢ zarzut robwnoczesnego naruszenia art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk. Przepisy te maja charakter
rozlaczny, a zatem regula okre§lona w art. 5 § 2 kpk, nakazujaca rozstrzyganie niedajacych sie usuna¢ watpliwosSci na
korzy$¢ oskarzonego, znajduje zastosowanie dopiero wowcezas, gdy sad orzekajacy powezmie watpliwoSci, o ktorych
mowa w tym przepisie. Pisemne motywy wyroku nie wskazuja tymczasem, aby sad rejonowy, dokonujgc ustalen
faktycznych, tego rodzaju watpliwosci formutowal. Nie moglo zatem doj$¢ do obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku réowniez jest niespojny. Z jednej strony
obronca podnosi bowiem, ze J. S. nie wiedzial o bezprawnej dzialalno$ci probobiorcow Z. B. i M. S., a ci jedynie
wykorzystywali jego zaufanie i dopuscili sie falszerstw prob na zawarto$é czeSci niepalnych stalych lub wody
przemijajacej w pyle kopalnianym oraz préb pytow szkodliwych dla zdrowia poza jego wiedza, dla swojego interesu —
z drugiej natomiast kwestionuje twierdzenia prébobiorcow dotyczace falszowania prob, odwolujac sie w tym zakresie
do zeznan L. K. iT. K. oraz wskazujac na naruszenie przez sad art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez zaniechanie
przez sad dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu dokonywania pomiaréw zawarto$ci
czesci niepalnych statych lub wody przemijajacej w pyle kopalnianym i probek pylow szkodliwych dla zdrowia, celem
ustalenia, czy jest mozliwym falszowanie probek w sposob wskazany przez probobiorcéw i przyjety w wyroku, a takze
przytaczajac statystyki pomiaréw zapylenia, majace $wiadczyé¢, iz wyniki pomiaréw nie byly falszowane.

Obronca popada zatem w sprzeczno$c¢, gdy wskazuje, iz Z. B. i M. S. dopuszczali sie falszerstw i jednocze$nie podwaza
te okoliczno$¢, co niewatpliwie oslabia sile argumentacji zawartej we wniesionym $rodku odwolawczym.

Odnoszac sie do tej kwestii przypomnie¢ nalezy, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z
dnia 13.05.2010 1., sygn. II K 467/09, Z. B. i M. S. zostali uznani za winnych popelienia przestepstw z art. 270 § 1 Kk,
art. 271 § 1kkiart. 272 kk wzw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk, pozostajacych w §cistym zwigzku z czynem przypisanym J. S..

OczywiScie ustalenia w sprawie II K 469/09, zgodnie ze sformulowang w art. 8 § 1 kpk zasada samodzielnos$ci
jurysdykcyjnej sadu karnego, nie wiazaly sadu, niemniej jednak prawomocne skazanie Z. B. i M. S. za wymienione
przestepstwa ma swoja wymowe i koreluje z ustaleniami poczynionymi w niniejszym postepowaniu.

Dokonujac ustalenh w zakresie falszowania przez Z. B. i M. S. wynikdéw pomiaréw sad rejonowy opartl sie na ich
zeznaniach oraz korespondujacych z nimi relacjach pozostalych probobiorcéw. Zeznania tych Swiadkéw pozwolily na
odtworzenie w jaki sposob falszowano wyniki pomiarow.

Z. B. i M. S. byli doSwiadczonymi i wyspecjalizowanymi pracownikami, ich umiejetnosci byly wystarczajace
do preparowania pobranych prébek w taki sposéb, aby uzyskiwaé zadowalajace wyniki badan z kopalnianego
laboratorium. Mechanizm i spos6b dokonywanych falszerstw zostal przez nich szczegbélowo i rzeczowo opisany
zaro6wno w toku skladanych w charakterze podejrzanych wyjaénien, jak i zeznan na rozprawie.

Zeznania L. K. iT. K. nie podwazyly, jak chcial tego obronca, relacji Z. B. i M. S. co do falszowania przez nich prébek.
Nie przeprowadzaly one badan osobi$cie, a jedynie nadzorowaly czynno$ci wykonywane przez innych pracownikéw
laboratorium. Ich wypowiedzi dotyczyly prawidlowosci badan i analiz przeprowadzanych w laboratorium, natomiast
nie posiadaly one wiedzy na temat tego, czy dostarczone do badan probki byly autentyczne i czy pobrane zostaly w



czasie i miejscu wynikajacym ze zlecenia. Jak zeznala T. K. nie interesowalo jej miejsce pobrania, tylko wyniki badan.
Fakt niewykrycia przez pracownikéw laboratorium falszowania probek nie dowodzi, iz przypadki takie nie mialy
miejsca. Rolg laboratorium byto sprawdzenie, na podstawie przeprowadzanych badan i analiz, jaka jest zawarto$é
czesci niepalnych staltych lub wody przemijajacej w pyle kopalnianym, a nie kontrolowanie prawidlowosci pobrania
probek. Pracownicy laboratorium mieli prawo zakladaé, ze dostarczone prébki sa autentyczne i zostaly pobrane z
rejonoéw wskazanych w dostarczonych im zleceniach.

Fakt falszowania probek przez Z. B. i M. S. byt niezaprzeczalny, wynikal wprost z ich wyjasnien i zeznan,
potwierdzonych relacjami innych pracownikéw oddzialu zwalczania zagrozenia pylowego i radiacji, ktérzy pomimo
wpisywania ich do zlecen na pobranie prob, w rzeczywisto$ci wykonywali inne prace. Z. B. i M. S. nie mieli
jakiegokolwiek interesu, aby niezgodnie z prawda obcigza¢ samych siebie. Byli natomiast zainteresowani, jak shusznie
zauwazyl obronca, falszowaniem probek. Niepodporzadkowanie sie presji wywieranej przez przelozonych moglo
bowiem spowodowa¢é przeniesienie ich na inne stanowisko pracy, czego z pewnoscig chcieli unikna¢.

Nie moze ulegaé¢ watpliwo$ci, ze jakakolwiek ingerencja w pobrane prébki powodowala, ze wyniki uzyskane w
laboratorium bylo zafalszowane i to niezaleznie od tego jaki ostatecznie wplyw na rezultaty przeprowadzanych badan
mialy zabiegi podejmowane przez Z. B.i M. S., innymi slowy, czy ich dzialania za kazdym razem byly skuteczne. Moglo
by¢ przeciez tak, iz niektdre z podejmowanych przez nich dzialan nie wplywaly z podejmowanych przez nich dziatan.
Nie pozbawialo to jednak ich zachowan cech falszerstwa, gdyz dostarczali oni do badan material w zmienionej postaci,
a nadto wskazywali w wystawionych przez siebie zleceniach, ze pobrany zostal w innych niz rzeczywiste, rejonach
kopalni.

W tej sytuacji zbedne bylo powolywanie bieglego na okolicznoé¢ ustalenia, czy falszowanie prob bylo mozliwe, dlatego
tez za bezzasadny nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez
zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego.

Przytoczone przez obronce ustawienia pomiaréw zapylenia pylow szkodliwych dla zdrowia, poréwnujace wyniki z
okresu kiedy pomiaréw dokonywaly stuzby kopalniane z okresem, gdy czynnosci te wykonywata firma zewnetrzna,
nie dowodzg, ze w okresie objetym aktem oskarzenia Z. B. i M. S. nie falszowali tych pomiaréw. Nie zarzucono im
przeciez, ze za kazdym razem falszowali wyniki, a tylko wowczas (przy zalozeniu, ze wszystkie podejmowanie przez
nich oszukancze zabiegi byly skuteczne) mogloby doj$¢ do znaczacej r6znicy w statystykach pomiaréw.

Brak w aktach wynikow zapylenia pytami szkodliwymi dla zdrowia za okres od stycznia 1998 r. do grudnia 2001 r.
rowniez nie dowodzi, ze w okresie tym Z. B. nie dokonywal falszowania pomiaréw. Z jego stanowczych zeznan wynika
jednoznacznie, ze falszerstw — na wyraZne polecenie przelozonych — dopuszczat sie w zasadzie od poczatku swego
zatrudnienia w dziale wentylacji, a zatem od 1997 .

Bezzasadny byt zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw struktury organizacyjnej i funkcjonowania zakladu gorniczego, a w szczegolnos$ci
dzialu wentylacji, na okoliczno$¢ ustalenia, czy mozliwe bylo kontrolowanie pracy probobiorcéw przez oskarzonego,
a jezeli tak, to w jaki sposo6b, z uwzglednieniem stanowisk pracy zajmowanych przez oskarzonego.

Bezspornym jest, ze w okresie objetym zarzutem J. S. pracowal w dziale wentylacji kopalni — do maja 2000 r. na
stanowisku sztygara zmianowego, a do marca 2006 r. na stanowisku nadsztygara. Do zakresu jego obowiazkow
na obu zajmowanych stanowiskach nalezalo m.in. zwalczanie zagrozenia wybuchem pylu weglowego i zapylenia
powietrza kopalnianego w ramach prac wykonywanych przez oddzial zwalczania zagrozenia pytowego i radiacji oraz
prowadzenia kontroli pomiaréw dotyczacych zapobiegania i zwalczania zagrozenia pylowego i zapylenia powietrza
kopalnianego. Z objeciem funkcji nadsztygara byl nadto zobowiazany do prowadzenia osobisScie ksigzki opylania i
kontrolowania zapiséw w ksigzkach raportowych. Wprawdzie z dniem 1.11.2005 r. nie byl juz obcigzony obowiazkami
zwigzanymi z zagrozeniami wybuchami, niemniej jednak nadal sprawowal nadzér nad zagrozeniem zapylenia
powietrza kopalnianego.



Pismo dyrektora kopalni z dnia 3.09.2008 r., na ktdére powoluje sie obronca, nie zmienialo zakresu obowiazkow J. S.
— wskazywalo jedynie jakie osoby z dozoru pracujace w oddziale zwalczania zagrozenia pytowego i radiacji kierowaly
probobiorcow do pobierania prob pylu weglowego do badan laboratoryjnych. Wszyscy pracownicy zatrudnieni w
wymienionym oddziale, ktéry funkcjonowat w ramach dzialu wentylacji, podlegali J. S. jako nadsztygarowi i zastepcy
kierownika dzialu. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy jednoznacznie wynika jakie bylo usytuowanie
oskarzonego w hierarchii stuzbowej dziatu i jakie z tego tytulu cigzylty na nim obowigzki. Nie bylo wiec potrzeby
przeprowadzania na te okoliczno$¢é dowodu z opinii bieglego. Niewatpliwie stanowiska jakie zajmowal oskarzony,
tj. sztygara zmianowego, a nastepnie nadsztygara do spraw wentylacji, uprawnialy go do wydawania podleglym
pracownikom polecen. J. S. byl przelozonym Z. B. i M S. zar6wno jako sztygar zmianowy (na zmianie, na k
ktorej akurat pracowal), jak i jako nadsztygar pelniacy rownoczeénie funkcje zastepcy kierownika dzialu wentylacji.
Jego zwierzchno$é stuzbowa nad pracownikami oddzialu do spraw zwalczania zagrozenia pylowego i radiacji byla
bezsprzeczna. Fakt, iz zwierzchnikiem pracownikéw oddzialu byt réwniez sztygar oddzialowy (kierownik), nie
ograniczal jego kompetencji w tym zakresie. Prawa i obowiazki sztygara oraz nadsztygara w czesci dotyczacej nadzoru
nad podleglymi pracownikami cze$ciowo sie pokrywaly, przy czym oczywiécie nadsztygar byl w hierarchii stuzbowej
postawiony wyzej.

W okresie 0d 1.09.1998 r. do 31.10.2000 . J. S. nie dokonywal wpisow w ksiazce kontroli stref zabezpieczajacych przed
wybuchem pylu weglowego, ale niewatpliwie jako zmianowy mogt wydawaé polecenia podleglym mu pracownikom
oddzialu, na zmianie na ktorej pracowal. Nie jest tez tak, jak twierdzi obronca, ze z chwila objecia przez J. S.
stanowiska nadsztygara wentylacji do spraw pylowych i radiacji, przestali mu podlega¢ pomiarowcy. Z objeciem tego
stanowiska jego kompetencje wladcze wobec pracownikdéw oddzialu nie ulegly przeciez ograniczeniu, przeciwnie,
zostaly zwiekszone — oprocz pracownikow nizszego szczebla zaczeli mu podlegaé sztygarzy zmianowi oraz sztygar
oddzialowy. Sprawowanie bezpos$redniego nadzoru nad Z. B. i M. S. przez sztygara oddzialowego nie wylgczal ich
zaleznoSci stuzbowej od stojacego wyzej w hierarchii nadsztygara, ktéry jednoczesnie byl zastepca kierownika catego
dziahu.

Whbrew twierdzeniom obroncy calo$ciowa analiza zeznan i wyjaénien Z. B. i M. S. pozwalala sadowi rejonowemu
na ustalenie, ze J. S. polecal im falszowanie dokonywanych pomiaréw. Ich zeznania co do zasady byly spojne i
konsekwentne — drobne rozbieznoéci i nieécistosci co do szczegotow, nie moga dziwié w sytuacji, gdy dotyczyly one
wielu lat, a na stanowiskach sztygaréw i nadsztygaréw, ktorym podlegali, w réznych okresach pracowaly tez inne
osoby m.in. D. D., R. J.i A. G., rowniez naklaniajace ich do falszerstw. Wérod oséb, ktére wielokrotnie wydawaly im
polecenia, aby wyniki pomiaréw byly ,dobre” tzn. nie spowodowaly zatrzymania wydobycia wegla, obok T. G., A. G.,
D.D.iR.J. - wymieniali J. S.. Wskazywali, Ze J. S., podobnie jak i pozostale osoby z dozoru, wiedzial, ze prébobiorcy
nie zjezdzaja na doél kopalni i nie pobieraja préb. Przelozeni, w tym J. S., wiedzieli, ze proby nie sa wykonywane
prawidlowo, bo kierowali pomiarowcoéw do innych prac. Byta to stala praktyka, ktora przelozeni akceptowali, chociaz
zdarzaly sie sytuacje, ze proby byly pobierane prawidlowo, zwlaszcza wtedy kiedy przeprowadzana byta kontrola
urzedu gorniczego. Przytoczone przez obronce fragmenty zeznan Z. B. i M. S. nie podwazajg ustalen sadu. J. S., jak
wynika z zeznan Z. B. w niektorych wypadkach kierowal pomiarowcoéw do pobrania probek, wyraznie wskazujac, ze
probki maja byé ,,pobrane prawidlowo”. Wydanie takiej komendy dowodzi, iz zasada bylo wykonywanie pomiaréw w
sposob nieprawidlowy — nierzetelny, a jedynie w sytuacji gdy oskarzony uznal, ze stan zabezpieczen jest zly, wysytal
pomiarowcdw do pobrania prob, podkreslajac, ze akurat te pobrania maja by¢ prawidlowe. Decyzja ,,prawidlowosci”
pobrania prob byla zatem uzalezniona od woli oskarzonego (k. 7622). Ustalen sadu nie podwaza tez przytoczony przez
obronce fragment zeznan $wiadka J. G.. Jednorazowa scysja do jakiej doszlo pomiedzy J. S. a D. D. na tle kierowania
pomiarowcdw do innej pracy, nie oznacza, ze w pozostalych wypadkach J. S. postepowal zgodnie z prawem. Opisane
przez J. G. zdarzenie dowodzi jedynie tego, iz J. S. uznal, ze przeprowadzone akurat w tym dniu pobrania maja
by¢ prawidlowe (k. 6931). Przywolane przez obronce fragmenty zeznan M. S. rOwniez nie pozwalaja na podwazenie
ustalen sadu. Trafne jest spostrzezenie tego $wiadka, iz J. S. z racji pelnionej funkcji wiedzial, ktérzy pracownicy
sposrod probobiorcow zjezdzali na doét kopalni (k. 7604). Natomiast jego wypowiedzi z rozprawy z dnia 6.08.2012
I., iz nie pamieta, czy konkretnie J. S. méwil, zeby tak robié, aby ,$ciana nie zostala zatrzymana”, nie moze dziwic z
uwagi na znaczny uplyw czasu od opisywanego zdarzenia (k. 7648). Swiadek ten, skladajac wyjaénienia w charakterze



podejrzanego, w czasie o wiele blizszym zdarzeniu, jednoznacznie stwierdzil, ze wszyscy wymienieni przez niego
przetozenitj. T. G., A. G., D. D, R. J. oraz J. S. ,w taki czy inny sposob polecali falszowanie préb”. Wyjasénit tez: ,,T. G.,
A. G., J. S. mbéwili wprost, iz tam kogo$ poSlemy, a tu nie trzeba, a tam z kolei i tak nie moze by¢ $ciana zatrzymana,
wiec tez nikogo nie posylali”, ,,Oni wiedzieli jak my te probki prawidlowo uzyskujemy. Oni wiedzieli, ze wytwarzamy
je na powierzchni” (k. 6833 — 6834). Nie jest wiec tak jak twierdzi obronca, ze M. S. nie potrafil okresli¢ udziatu J. S.
w podejmowanych przez siebie bezprawnych dzialaniach.

Opinie bieglego K. P., do ktérej zastrzezenia zglosil obronca, sad wykorzystat jedynie positkowo, w zakresie
dotyczacym rozbieznoéci w zapisach w zleceniach na wykonanie analizy pyléow kopalnianych, w oddzialowych
ksigzkach raportowych oraz w ewidencji zjazdéw pracownikéw. Przeprowadzona przez bieglego analiza potwierdzila,
ze w czeSci przypadkow probobiorcy, ktorzy wykazywani byli jako osoby pobierajace proby, w rzeczywistosci
wykonywali inne czynnosci, badZ w ogdle nie bylo ich w pracy; na niektérych zleceniach nie bylo z kolei wpisane
nazwisko probobiorcy. Opinia w tej czesci jest zgodna z dokumentacja znajdujacg sie w aktach sprawy i nie budzi
zastrzezen. Wbrew sugestiom obroncy biegly nie wypowiadal sie na temat wskaznikéw stanu zagrozenia pylowego,
gdyz w tym zakresie wiedzy nie posiadal. Natomiast wykazane przez bieglego rozbieznosci w dokumentacji pozwalaly
na stwierdzenie, iz dochodzilo do przypadkéw fikeyjnego pobierania przez pomiarowcéw probek pylu kopalnianego
do analizy.

Wywdd obroncy sugerujacy, iz pracownicy laboratorium mogli Swiadomie uczestniczy¢ w procederze
przeprowadzania probek, nalezalo uzna¢ za zbyt daleko idaca supozycje, nie majaca odzwierciedlenia w
przeprowadzonych dowodach. Kwestia kalibracji urzadzenia (...) byla przedmiotem rozwazan sadu rejonowego i
zostala nalezycie oceniona. Fakt, iz Z. B. i M. S. do preparowania prébek uzywali m.in. pylu wykorzystywanego przez
laboratorium do kalibracji urzadzenia, nie dowodzi, ze pracownicy laboratorium wspéldzialali z nimi w falszowaniu
probek. Z. B. i M. S. po prostu wykorzystali przyjeta praktyke do realizacji podejmowanych przez siebie przestepczych
dzialai. Zadna z ich wypowiedzi nie wskazuje, aby pracownicy laboratorium z nimi wspéldzialali. Po raz kolejny
wypada zwr6ci¢ uwage na niespdjno$c wywodow apelujacego, ktory z jednej strony, wskazujac m.in. na zeznania L.
K.1iT. K, stara sie wykaza¢, ze nie bylo mozliwe falszowanie probek w sposéb wskazany przez Z. B. i M. S., z drugiej
natomiast twierdzi, ze dzialanie pracownikéw laboratorium umozliwialo im preparowanie probek.

Z ustalen sadu poczynionych na podstawie uznanych za wiarygodne zeznan Z. B. i M. S. wynika, iz J. S. wydawal im
stanowcze dyspozycje, ze proby maja by¢ ,,pozytywne” i nie moze by¢ zadnych zatrzyman, co oznaczalo, ze oczekuje od
nich takiego spreparowania probek, ze uzyskane z laboratorium wyniki badan nie spowoduja zatrzyman wydobycia.
Z racji podlegloéci stuzbowej Z. B. i M. S. odbierali te dyspozycje jako jednoznacznie brzmigce polecenia i ulegali im.
Skoro zatem J. S., wykorzystujac stuzbowe uzaleznienie Z. B. i M. S., wydawal takie polecenia, wiedzac zarazem, ze
proébobiorcy nie zjezdzaja na dét kopalni i nie pobieraja prob, to, potwierdzajac swoim podpisem w ksiazce kontroli
stref zabezpieczajacych przed wybuchem, fakt pobrania préb, po$wiadczal nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne. Podnoszona przez obronce okolicznosé, iz w ksiazce kontroli obok podpiséw J. S. widnieja podpisy
innych oso6b i ze falszerstwa nie dotyczyly wszystkich pomiardw, nie moze tej oceny zmienic.

Nietrafny byl tez zarzut obrazy art. 271 § 1 kk i art. 272 kk poprzez uznanie, ze dokumenty, w ktérych dochodzito
do po$wiadczenia nieprawdy, byly ,dokumentami” w rozumieniu tych przepisow. Nie moze ulega¢ watpliwosci,
pisemne zlecenia do laboratorium kopalnianego oraz wyniku przeprowadzonych badan, a takze ksiazka kontroli stref
zabezpieczajacych przed wybuchem pytlu weglowego stanowily dokumenty w rozumieniu art. 115 § 14 kk albowiem
zawarte w nich tresci stanowily dow6d okoliczno$ci majacych znaczenie prawne. Upowaznienie do ich wystawienia
przez — odpowiednio — Z. B. i M. S., pracownikow laboratorium oraz J. S. nie wynikalo tylko ze stosunku pracy w
jakim osoby te pozostawaly, ale réwniez z mocy przepiséw wykonawczych dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy.
Informacje w nich zawarte odnosily sie zatem do okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie prawne z punktu widzenia
bezpieczenstwa zatrudnionych w kopalni gbrnikéw. Skoro zatem dokumenty zostaly wystawione przez osoby do tego
uprawnione i zawieraly tresci po§wiadczajace nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, to byly one
»dokumentami” w znaczeniu jakie nadaja temu pojeciu przepisy art. 271 § 1 kk i art. 272 Kk, niezaleznie od tego, ze
sporzadzone zostaly do uzytku wewnetrznego przedsiebiorstwa. Ich waga i doniostosé wykroczyly bowiem daleko poza



normy stosunku pracy w jakim pozostawaly osoby je wystawiajgce. Nieprawdziwe informacje zawarte w dokumentach
bezposrednio wpltywaly na bezpieczenstwo setek gornikow zatrudnionych w kopalni.

Sad rejonowy prawidtowo zakwalifikowat czyn przypisany oskarzonemu J. S. jako przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z
art. 271 § 1kkiart. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk. Wymierzona za ten czyn kara 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na czteroletni okres proby oraz grzywna w wysokoéci 60 stawek dziennych
po 40 zl zastuguje na akceptacje.

Apelacja obroncy oskarzonego D. D. zarzucajaca wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepisow
postepowania tj. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, rowniez nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wbrew jej wywodom sad rejonowy nie naruszyl przepisbw prawa procesowego, ani tez nie popemil bledu
w ustaleniach faktycznych, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Ocena przeprowadzonych dowodow
uwzgledniala kryteria okre$lone w art. 7 kpk, a podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy. Z pisemnych motywoéw wyroku nie wynika, aby sad powzial watpliwosci, o ktéorych mowa w art. 5 § 2
kpk, dlatego tez brak bylo podstaw do formulowania zarzutu naruszenia tego przepisu.

W okresie od 1.02.2005 r. do 31.12.2006 r. D. D. pehil funkcje sztygara oddzialowego w oddziale zwalczania
zagrozenia pylowego i radiacji, natomiast od 1.01.2007 r. do 11.09.2007 r. funkcje nadsztygara. Do zakresu
obowiagzkow sztygara oddzialowego nalezalo m.in. nadzorowanie i zwalczanie zagrozenia wybuchem pylu weglowego
i zapylenia powietrza kopalnianego w zakladzie oraz prowadzenie kontroli i pomiaréw dotyczacych zapobiegania i
zwalczania zagrozenia pylowego i zapylenia powietrza kopalnianego; nadsztygar nadto zobowiazany byl do osobistego
prowadzenia ksigzki kontroli stref zabezpieczajacych przed przenoszeniem wybuchu pytu weglowego i kontrolowania
zapisow w ksiazkach raportowych odno$nie stanu zabezpieczen przeciwwybuchowych.

Oskarzony D. D. nie mogl wiec mie¢ — podnoszonych przez obronce - watpliwosci, co do zakresu swych obowiazkow.
Oddzial, ktérego byt kierownikiem i w ktérym pracowali pomiarowcy, zajmowal sie zwalczaniem zagrozenia pytowego
i radiacji. Jego zadaniem byto m.in. pobieranie proéb na zawarto$¢ czedci niepalnych stalych lub wody przemijajacej
w pyle kopalnianym oraz prob pylow szkodliwych dla zdrowia. Z racji obu pelionych funkcji sprawowat nadzoér nad
praca wykonywang przez pomiarowcéw i uprawniony byl do wydawania im polecen.

Falszowanie pobieranych prébek zostalo jednoznacznie potwierdzone przez Z. B. i M. S., ktorych relacje w tym
zakresie byly stanowcze i konsekwentne w toku calego procesu — zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, kiedy
skladali wyjasnienia w charakterze podejrzanych, jak i na rozprawie, gdy byli przestuchani w charakterze swiadkow.
Opisali szczeg6lowo spos6b i mechanizm dokonywanych falszerstw, a takze wskazali inspiratoréw tych dzialan. Ich
zeznania nie byly przy tym jedynymi dowodami w sprawie. Znalazly bowiem potwierdzenie w relacjach pozostatych
probobiorcéow m.in. J. B., P. M., L. F. i J. G. oraz w dokumentacji znajdujacej sie w aktach, z ktorej wynika, iz
pracownicy, ktérzy wykazywani byli jako osoby dokonujgce pobierania probek w rzeczywisto$ci wykonywali inne
prace.

Zwraca uwage, ze nawet po wybuchu w kopalni, ktéry mial miejsce w dniu 21.11.2006 r. Z. B. i M. S. w dalszym ciggu
dopuszczali sie falszerstw. Jak zeznal Z. B.: ,na wyrazne polecenie D. D. dalej falszowaliSmy proby. D. powiedzial,
ze nie moze by¢ teraz tak, ze przed zdarzeniem wszystko bylo pozytywne, a po wybuchu nagle mamy zatrzymania
rejonow” (k. 6829). M. S. z kolei zeznal, ze: ,Czesto sie tak zdarzato, ze wszystkich préobobiorcow wysylano do innych
prac, a nie kazano wypisaé zlecenia do laboratorium”, ,,Chce doda¢ jednak, ze ta praktyka nasilila sie, od czasu
gdy kierownikiem zostal D.”, ,NajczeSciej pracownicy byli kierowani do innych rob6t, a mimo to ja musialem w
ksigzce kontroli stref zapisaé, ze oni zrobili pomiary. Nastepnie ja szedlem i robilem probki na powierzchni kopalni”,
»-.. My$Smy se sami tego nie wymyslali, to bylo okreslone przez kierownika, méwie tu o G., jak i D.. To méwili tez
nadsztygarzy, to zalezalo od tego, kto po prostu byl na danej zmianie z przelozonych” (k. 6833 — 6834).



Znaczenie i wymowa tych zeznan jest zupehie jednoznaczna i wskazuje bez cienia watpliwosSci na sprawstwo i wine
oskarzonego D. D. w zakresie postawionego mu zarzutu.

Whbrew twierdzeniom obroncy zeznania M. S., M. K., Z. O. nie podwazyly wersji zdarzen wynikajacej z relacji Z. B. i M.
S., przeciwnie, czeéciowo ja potwierdzily. Swiadkowie ci zeznali, ze wystepowaly sytuacje, gdy pomiarowcy zamiast do
pobierania préb, kierowani byli do wykonywania innych prac. M. K. zeznal nadto, ze J. G. i J. B. faktycznie pracowali
jako kalefaktorzy na powierzchni, a ich fikcyjne zjazdy pod ziemie byly potwierdzone przez podbicie ,,znaczkow” przez
inne osoby. Nie jest tak, jak twierdzi obronca, iz zeznania R. O. potwierdzaja, ze proby nie byly falszowane. Fakt, iz
on nie falszowal prob, nie dowodzi, iz nie robili tego Z. B. i M. S.. R. O. przyznal tez, ze D. D. przekreslal wczeéniej
wystawione dla niego zlecenie na pobranie proéb i kierowal go do innej pracy. Jak zeznal: , Ja sie orientowalem, ze za
czesto jestem skre$lony z listy do pobrania préb, a proby te musial przeciez kto§ wykonywac” (k. 6922). Zatem rowniez
zeznania przywolanego przez obronce $wiadka potwierdzaja prawdziwos$é zeznan Z. B. i M. S.. Kolejny wskazany przez
obronce $wiadek K. K. nie slyszal wprawdzie o dokonywanych falszerstwach, niemniej jednak wiedzial o praktyce,
ze niektorzy pracownicy przekazuja dyskietki innym osobom, w celu fikcyjnego potwierdzania zjazdu na dét kopalni.
Przekonanie Z. B., iz o falszerstwach ,wszyscy” wiedzieli, nie musi oznaczaé, ze tak bylo naprawde — nie umniejsza
to jednak w niczym warto$ci dowodowej jego zeznan. Zeznania pracownic laboratorium chemicznego E. F. i 1. K. nie
byly sprzeczne z zeznaniami Z. B. i M. S.. Laborantki nie posiadaly wiedzy na temat sposobu falszowania probek —
wypowiadaly sie wylacznie na temat przeprowadzonych przez siebie badan. To w jaki sposob Z. B. i M. S. falszowali
probki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Wazne jest, ze dopuszczali sie takich dzialan i osiggali oczekiwane
rezultaty, o czym $§wiadczy choéby fakt gwaltownego wzrostu liczby zatrzyman wydobycia, po tym, jak zaprzestali tych
praktyk. Jak wynika z zeznan Z. B. i M. S. w trakcie kontroli przeprowadzanych przez urzad goérniczy proby pobierane
byly prawidlowo, nie moze wiec zaskakiwac, ze kontrolujacy nie stwierdzili zadnych nieprawidlowosci.

Whbrew twierdzeniom obroncy sad rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej oceny przeprowadzonych
dowodow, w tym wyjadnienn oskarzonych, ktore shusznie uznal za wykretne i zmierzajace do unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej i z oceny tej wyprowadzil prawidlowe wnioski co do sprawstwa i winy oskarzonego D. D.
w zakresie postawionego mu zarzutu.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu jako wystepek z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kki art. 272 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk nie budzi zastrzezen, a wymierzona za ten czyn kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata oraz kara 50 stawek dziennych grzywny
w zadnym razie nie moze uchodzié na zbyt surowa.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno — prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wnioskéw i zarzutéw obu apelacji zaskarzony wyrok jako shuszny utrzymano w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono zgodnie z przepisem art. 636 § 1 kpk.



