Sygnatura akt VI Ka 1097/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 .

sprawy 1. M. S. syna K. i U.,

ur. (...) w M.

obwinionego z art. 107 kw

2.8.S.(2)syna K. i U.,

ur. (...) w M.

obwinionego z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 5 sierpnia 2016 r. sygnatura akt VI W 341/16

na zasadzie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od obwinionych M. S. i S. S. (2) solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego J. G. kwote 420 (czterysta
dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym;

3. zasadza od obwinionych na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwotawcze w kwotach
po 50 (piecdziesiat) zlotych i wymierza im optlaty za II instancje w kwotach po 30 (trzydziesci) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 1097/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad orzekajacy dokonal bowiem w przedmiotowej
sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyt w najmniejszym stopniu prawa procesowego, jak i i
prawa materialnego. Nie nasuwa watpliwoSci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy obu obwinionych, jak



rowniez prawnej kwalifikacji przypisanych im zachowan. Takze wymierzone kary ograniczenia wolno$ci za razaco i
niewspoOlmiernie surowe uchodzi¢ nie moga.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz cenie, wyprowadzajac z
kolei trafne i logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego zaprezentowany
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowa¢ konieczno$é¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom M. i S. S. (2).

Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny
przeprowadzonego na rozprawie gtownej materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i
ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Nade wszystko Sad orzekajacy nie popelil uchybienia dajac w pelni wiare oraz odtwarzajac przebieg
inkryminowanych zdarzen w oparciu o zeznania oskarzyciela positkowego J. G. i w konsekwencji osadzajac koncowe
rozstrzygniecie wladnie na bazie tychze relacji.

Powazne watpliwoSci, co do pierwotnej — negatywnej oceny wiarygodno$ci tych zeznan sygnalizowal juz weze$niej
Sad Okregowy uchylajac zapadly poczatkowo w przedmiotowej sprawie wyrok uniewinniajacy (vide: k 145-148) i
przekazujac ja do ponownego rozpoznania. Sad orzekajacy slusznie aktualnie watpliwo$ci te podzielil i zasadnie
dokonat odmiennej oceny materiatu dowodowego. Postulowane obecnie w apelacji obroncy warto$ciowanie dowodow
i argumentacja przytoczona na poparcie takiego stanowiska to w istocie dazenie ,,do powrotu” do najwczeéniejszych,
a jak juz wspomniano ocen — nietrafnych.

Odnoszac sie jednakze do wywodow apelujacego wypada zauwazy¢, ze kwestia braku bezposrednich, ,naocznych”
Swiadkow rozpatrywanych zdarzen, mogacych wprost potwierdzi¢ wersje pokrzywdzonego zostala nalezycie
wytlumaczona przez Sad orzekajacy. Nie sa ponadto znane, a wrecz nie istnieja tego rodzaju kryteria ocen dowodow,
wedle ktorych dla uznania wiarygodnosci danego dowodu niezbedne by mialo byé jego potwierdzenie innym, czy tez
innymi bezpo$rednymi dowodami.

Tym samym nie jest zatem wykluczone potraktowanie za w peli wiarygodne przykladowo zeznan $wiadka
(ocenianych w $wietle zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego), ktérych nie potwierdza zaden nawet inny
bezposredni dowod. Na marginesie, wyjasnienia obu obwinionych - sprowadzajace sie do zaprzeczen relacjom
oskarzyciela positkowego i wskazujace na agresywne oraz prowokacyjne dzialania J. G. - rowniez nie znajdowaly
oparcia dalszych, bezposrednich dowodach.

Zeznania pokrzywdzonego same w sobie stanowily pelnowartos$ciowy dowdd mogacy zostaé oceniony dodatnio
pod wzgledem wiarygodnoS$ci. Co wiecej — w przeciwienstwie do wersji M. i S. S. (2) — zeznania te byly jednak
potwierdzane dowodami poérednimi, a to w postaci relacji funkcjonariusza Policji — §wiadka A. S. oraz zapiséw
zawartych w jego notatniku stuzbowym. Stosownie do tych dowodéw oskarzyciel positkowy kilka razy w okresie
objetym zarzutem wniosku o ukaranie zglaszal dzielnicowemu skargi na zachowania obwinionych — takie wlasnie jakie
ostatecznie przypisal im Sad jurysdykeyjny. Nie bylo zatem tak, by dopiero 8 stycznia 2015r., czyli w dacie zlozenia
zawiadomienia o wykroczeniu pokrzywdzony po raz pierwszy poinformowal organy $cigania o zaszloéciach dziejacych
sie na przestrzeni wielu poprzednich miesiecy. Powyzsza postawa przekonywala o wiarygodnosci G..

Relacje pokrzywdzonego pozostawaly ponadto niezmienne w takim sensie, iz wypowiadal sie on ewidentnie
o jednych i tych samych nader charakterystycznych wydarzeniach. Bardziej szczegétowe ich przedstawienie w
zeznaniach po6zniejszych — usprawiedliwione choéby wzgledami emocjonalnymi — nie mialo wplywu na ich ocene



jako wiarygodnych i nie powodowalo ich zdyskwalifikowania. Nie bytlo bowiem watpliwo$ci, iz oskarzyciel positkowy
opisywal w dalszym ciggu te same, a nie inne zajScia. J. G. nie wykazywal tendencji do obarczania obwinionych
dodatkowymi dzialaniami na swoja szkode, o jakich nie byloby mowy w zeznaniach poczatkowych.

Obronca nie ma przeto racji wskazujac ma zjawisko ,narastania” faktéw w zeznaniach pokrzywdzonego — jako
przyczyne do odmoéwienia im wiary. Zeznania te, co do zasady pozostawaly tymczasem wewnetrznie spojne oraz
niezmienne.

W konsekwencji nie doszlo w badanym przypadku do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, czy tez do zasady
in dubio pro reo. Nie jest oceng dowolng taka ocena zgromadzonego materialu dowodowego, ktora nie wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom danej strony procesowej. Nie stanowi to wystarczajgcego powodu uznania jej za dowolna.
W przedmiotowej sprawie nie ujawnily sie zadne takie watpliwo$ci, ktére podlegalyby rozstrzyganiu na korzysé
obwinionych.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wybor rodzaju i
rozmiaru kar. Kary jednego miesigca ograniczenia wolno$ci sa adekwatne do stopnia zawinienia braci S. oraz stopnia
szkodliwosci spolecznej przypisanych im zachowan, nie zawieraja tez cech represji nadmiernej. Nalezycie spelnig
zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok na trafny Sad Okregowy utrzymatl go w mocy.

O naleznoSciach oskarzyciela positkowego, o wydatkach postepowania odwolawczego oraz oplatach za II instancje
orzeczono jak w pkt. 2 i 3 wyroku niniejszego.



