Sygnatura akt VI Ka 990/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

Roberta Smyka Prokuratora Prok. Rej. G. delegowanego do Prok. Rej. w R.
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 .

sprawy A. K. ur. (...) wR.

syna W.iZ.

oskarzonego z art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 11 lipca 2016 r. sygnatura akt II K 21/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S. kwote 516,60 z} (pieéset szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 990/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego A. K. jest oczywiScie bezzasadna. Sformulowany w niej, pierwszoplanowy zarzut
zaistnienia in concreto bezwzglednej przyczyny odwolawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., jest calkowicie
chybiony, podobnie jak i pozostale zarzuty wskazane przez skarzacego.

Opisana w tym przepisie bezwzgledna przyczyna (podstawa) uchylenia dotknietego nia orzeczenia ma miejsce tylko
wowczas, gdy oskarzony w postepowaniu sgdowym nie mial obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 11 2
k.p.k. lub obronca nie bral udzialu w czynnoéciach, w ktérych jego udzial byt obowiazkowy. Autor apelacji powotal
sie na pierwsza z tych przeslanek, przy czym wskazal, iz obrona obligatoryjna A. K. wynikla z "zaistnienia przestanek
wynikajacych z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., uzasadniajacych wyznaczenie na podstawie art. 788§ 1 k.p.k. obronicy z urzedu".



W realiach sprawy nie mozna podzieli¢ przekonania obroncy oskarzonego. Nie ulega wszak watpliwosci, ze zgodnie z
art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., sad moze uznac, ze oskarzony musi mie¢ obronce, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$é, czy
stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
oraz rozsadny.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, powolujac sie na ugruntowang juz linie orzecznicza zaréwno Sadu Najwyzszego,
jak praktyke sadow powszechnych, Ze zaistnienie przeslanki sformutowanej w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. nalezy wigzac
przede wszystkim z watpliwoSciami co do zdrowia psychicznego i poczytalnoéci oskarzonego, ktére co prawda nie
uniemozliwiaja, ale w znaczny sposob utrudniaja realizacje prawa do obrony materialnej bezposérednio przez samego
oskarzonego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., IT KK 277/02, OSNKW 2004, z. 4, poz.
43 czy wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2008 r., V KK 32/08, LEX nr. 542395 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 28 wrzesnia 2005 1., IT AKa 172/05, KZS 2005/11/25). Nadto - co in concreto trzeba z cala moca podkresli¢
- okre$lony przepisem art. 79 § 11 2 k.p.k. obowiazek posiadania obroncy zachodzi jedynie wowczas, gdy sad uznal, ze
jest to niezbedne ze wzgledu na okolicznoSci utrudniajgce obrone. W rezultacie - o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. zart. 79 § 1i 2 k.p.k. (a wiec tej wskazanej w rozpatrywane;j
apelacji ) mozna moéwié jedynie wtedy, gdy sad, przed ktérym toczy sie postepowanie uzna, ze oskarzony obronce
mie¢ musi ze wzgledu na okolicznoéci utrudniajace obrone, a nastepnie prowadzi postepowanie nie wyznaczajac
obroncy z urzedu, pomimo Ze oskarzony sam obroncy nie ustanowil. Dla stwierdzenia, ze ta bezwzgledna przyczyna
odwolawcza wystapila nie wystarczy zatem wykazac, iz w realiach rozpatrywanej sprawy zachodzily przestanki obrony
obligatoryjnej, o jakiej mowa w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. Obligatoryjno§¢ obrony powstaje bowiem dopiero w wyniku
sadowego uznania, ze oskarzony musi mie¢ obronce (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 wrzeénia 2003 r., IV
KK 286/03, Lex nr 81209, 7 wrzeénia 2007 r., II KK 30/07, R - OSNKW 2007, poz. 1983, oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 11 stycznia 2007 r., V KK 403/06, R - OSNKW 2007, poz. 154 i 20 marca 2008 r., V KK 58/08, R -
OSNKW 2008, poz. 719).

W $wietle tych rozwazan, biorac pod uwage realia sprawy, oczywisty jest wniosek o bezzasadno$ci wywiedzionej na
jego rzecz apelacji.

Po pierwsze, in concreto nie mogla w ogodle zaistnie¢ owa wskazana w zarzucie apelacji bezwzgledna przyczyna
odwolawcza. Sad Rejonowy nigdy nie uznal za niezbedne posiadanie przez A. K. obroncy ze wzgledu na
okolicznosci utrudniajace obrone, co by dopiero kreowalo wobec niego obrone obligatoryjna. Po przeanalizowaniu
akt przedmiotowej sprawy, sytuacji osobistej oskarzonego, w tym jego zachowania podczas trwajacego procesu,
ponad wszelka - zgloszong przez obronce - watpliwoé¢ stwierdzi¢ nalezy, iz nie zachodzily w odniesieniu do A. K.
uzasadnione watpliwosci, co do jego zdrowia psychicznego i poczytalnoéci nakazujace, po pierwsze wyznaczeniem
mu obroncy z urzedu w ramach obrony obligatoryjnej oraz powolania bieglych psychiatréow i z ich pomoca czynienia
ustalen w omawianej sferze. Zauwazy¢ nalezy, ze kwestia potrzeby wnikliwego badania zdrowia psychicznego
oskarzonego nie zajmowal sie takze autor apelacji, z przedlozonego przezen zaswiadczenia nie wynika przeciez
konieczno$é diagnozowania psychiatrycznego oskarzonego, stwierdzono u niego bowiem uszkodzenie watroby i
niedokrwisto$¢. Oskarzony bedac przestuchiwanym na etapie postepowania przygotowawczego oraz sagdowego podal,
ze nie leczyl sie psychiatrycznie i odwykowo (k. 9-10, 29v-30, 61). Kwestia ta nie budzila zadnych watpliwoéci
organdéw $cigania, ani Sadu I instancji, ani tez powolanego przez oskarzonego w sprawie obroncy. Co wiecej, z
uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze kwestia oceny kondycji psychicznej oskarzonego byla przedmiotem
zainteresowania i rozwazan Sadu, jednakze w przeciwnym znaczeniu niz dowie$¢ pragnie skarzacy. Po drugie,
niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze wskazane przez autora apelacji okolicznosSci dotyczace wlasciwosci
osobistych skazanego A. K. nie dowodza tego by rzeczywiscie "w realiach niniejszej sprawy wystapily obiektywne
okoliczno$ci utrudniajace obrone". Tre$¢ wyjasnien oskarzonego wskazywala na to, ze brak bylo podstaw do
jakichkolwiek watpliwosci o jego poczytalnosci, a jego aktywno$¢ procesowa wyrazajaca sie w kierowaniu przez
niego - jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego - wielorakich wnioskow, a takze tre$¢ skladanych przez
niego w trakcie przewodu sadowego o$wiadczen procesowych, wyklucza lansowana przez obronce teze o istnieniu
na gruncie rozpatrywanej sprawy jaki§ trudno$ci w porozumieniu sie z oskarzonym lub dajacych podstawe do



przyjecie, ze z uwagi na swoja nieporadno$¢ lub stan, w jakim sie znajduje, oskarzony nie jest w stanie bez pomocy
obroncy nalezycie realizowaé swojej obrony. Oskarzony bral czynny udzial w procesie, ztozyt wyjasnienia, odpowiadat
na pytania, a co istotne na zadnym etapie nie podnosil, Ze nie rozumie wypowiedzi czy o$wiadczen kierowanych
do niego i wyglaszanych na rozprawach. Zachowanie oskarzonego w trakcie procesu, wskazuje, ze rozumial on
sytuacje faktyczna i prawna, w jakiej sie znalazl. Wyrazem pelnego rozeznania oskarzonego w kwestii uprawnien
przystugujacych mu jako stronie procesu jest takze jego osobisty wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu z uwagi na
trudna sytuacje materialng, uwzgledniony przez Sad meriti. Powyzsze okolicznos$ci nie pozwalaja zatem na podzielenie
uwag skarzacego odno$nie niemoznosci prowadzenia przez oskarzonego swojej obrony w sposob $wiadomy i rozsadny.
W niniejszej sprawie nie bylo wiec zadnych powodéw do powziecia jakichkolwiek watpliwo$ci, co do stanu zdrowia
psychicznego sprawcy. Nie pojawily sie tez zadne obiektywne przestanki uzasadniajace obowiazek powziecia takich
watpliwos$ci przez orzekajacy Sad.

W zwigzku z ustanowieniem obronicy z urzedu, bedacego rezultatem uwzglednienia wniosku oskarzonego
motywowanego jego trudng sytuacjg materialng, Sagdu meriti, wbrew odmiennym wywodom skarzgcego, nie byl
zobligowany do powtoérzenia tych czynnoéci procesowych, w ktorych nie bral on udzialu. Z tego wzgledu nie bylo
podstaw do ponownego sluchania pokrzywdzonej oraz $wiadka C., z ktérymi przeprowadzono wszak czynno$ci
przed Sadem w obecnoS$ci oskarzonego i ktéry mial mozliwo§é zadawania im odpowiednich pytan i skladania
o$wiadczen okreSlonej tre$ci w zwiazku z ich wypowiedziami procesowymi. Tre$¢ zeznan wzmiankowanych osob
jako kompletna i wszechstronna oraz nie pomijajaca zadnych okoliczno$ci istotnych z punktu odpowiedzialno$ci
oskarzonego, nie wymagala wiec uzupelienia, dlatego decyzje sadu oddalajaca zlozony przez obronce wniosek o
ponowne przestuchanie wskazanych §wiadkéw w pelni uznaé nalezy za stluszna. Wbrew wywodom skarzacego z
depozycji pokrzywdzonej, przy uwzglednieniu calego kontekstu sytuacyjnego, mozna wywnioskowac dlaczego lekata
sie wypowiedzi oskarzonego zawierajaca grozbe karalng skierowana pod jej adresem. W zwigzku z deklarowanymi
watpliwoéciami autora apelacji nalezy odesta¢ ponownie do lektury pisemnego uzasadnienia, w ktérym Sad I
instancji zawart wyczerpujace rozwazenia w tej materii, przekonujaco wskazujac z jakiego wzgledu nalezy przyjac, ze
pokrzywdzona obawiala sie grozb wypowiedzianych przez oskarzonego, i stanowisko w nim wyrazone zyskalo pelng
aprobate instancji kontrolnej. W tej sytuacji o obrazeniu przez Sad I instancji normy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. mowy
by¢ nie moze.

Nie jest tez tak, jak twierdzi apelujacy, ze udzial obroficy w niniejszym procesie byl de facto iluzoryczny.
Pomijajac juz sama kwestie zlozenia przez obronce $rodka odwolawczego na korzy$c oskarzonego wskazac trzeba, ze
bezposrednim efektem aktywnosci podjetej przez obronce, ktory wstapil do procesu, bylo przestuchanie swiadka J.
S. konkubiny oskarzonego. Akta sprawy dowodza zatem niezbicie, ze obronca mial zachowana mozliwo$¢ nalezytego
reprezentowania interesOw oskarzonego od momentu ustanowienia go w niniejszym procesie poprzez skladanie
stosownych wnioskéw dowodowych i uczestniczac w czynnoéciach zaplanowanych przed Sadem na rozprawie. Z kolei
wyznaczenie go dopiero na tym etapie bylo zwigzane z faktem uwzglednienia zlozonego przez oskarzonego w trybie
art. 78 § 1 k.p.k. wniosku o przydzielenie mu obronicy z urzedu z powodu trudnej sytuacji materialnej, na co Sad
prowadzacy sprawe nie mial juz zadnego wplywu.

Zarzut sprowadzajacy sie do oskarzenia o dowolnej ocenie dowodoéw sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania i uznania, ze oskarzony byl w pelni §wiadomy swego zachowania i popelionego czynu, wobec
powyzszego jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Skarzacy nie przedstawil zadnych rzeczowych argumentow, ktore
w skuteczny sposob moglyby podwazy¢ ustalenia, prawno-karna ocene zachowania i decyzje Sadu I instancji.

Na kanwie badanej sprawy nie mamy tez do czynienia z watpliwoSciami opisywanymi w art. 5 § 2 k.p.k., bo Sad
Rejonowy poczynil stanowcze ustalenia faktyczne wskazujace na sprawstwo i wine oskarzonego. To, iz w przewazajacej
mierze byly niekorzystne dla oskarzonego nie oznaczato jednak, iz Sad pierwszej instancji uchybil regule wyrazonej
w art. 5 § 2 kpk. W sytuacji, gdy okreslone ustalenia co do faktow zalezne sa od dania wiary takiej lub innej grupie
dowodo6w nie mozna mowic o naruszeniu normy art. 5 § 2 kpk, za$ ewentualne zastrzezenia w zakresie wiarygodnosci
konkretnego dowodu lub grupy dowodéw mozna rozstrzyga¢ wylacznie na plaszczyznie pozostania przez sad w
granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z art. 7 kpk lub tez przekroczenia tej granicy (por. postanowienie SN



z 9 maja 2006 r., Il KK 254/05, OSNwSk 2006/1/980). Regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny.
Problem wiarygodno$ci danego dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie
reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci w sferze
faktow. Tego rodzaju watpliwoéci nie moga sie za$ wigzac z kwestig oceny wiarygodnosci okreslonego dowodu (por.
wyrok S.A. w Gdansku, IT AKa 9o/10, POSAG 2011/1/100-122).

Opierajac sie na zeznaniach §wiadkéw oskarzenia, a byly nimi w realiach sprawy zeznania pokrzywdzonej J. M. i
pozostalych pracownikow Osrodka(...) w R., Sad meriti odtworzyl stanowczo zaré6wno tre$¢ wypowiedzi skierowanej
przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonej, ktéra bezsprzecznie zawierala slowa grozby karalnej i ustalil w
sposéb pewny, iz owa wypowiedZ wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona. Wszelkie
odmienne spekulacje przedstawione przez obronce w wywiedzionej apelacji na ten temat sg o tyle nietrafne, ze rzetelna
analiza wypowiedzi os6b przestuchiwanych na temat okolicznoéci zdarzenia jest na tyle jednoznaczna i niewatpliwa
interpretacyjnie co do charakteru wypowiedzi oskarzonego, ze nie ma w nich miejsca na zadne watpliwosci zglaszane
przez apelujacego. Wynika z nich przeciez kategorycznie, ze niezaleznie od niestosowanego zachowania, oskarzony
gloéno krzyczac odgrazal sie w obecnosSci pracownikéw socjalnych zatrudnionych w tymze osSrodku, ze zniszczy
pokrzywdzonej mieszkanie. Oczywistym w $wietle materialu obciazajacego jest rowniez i to, ze wzmiankowana grozba
dotarla do pokrzywdzonej i wywolala u niej, uwzgledniajac caly kontekst sytuacyjny zaj$cia, okre$lony stan obawy.

Bez znaczenia, w kontekScie odpowiedzialnoSci oskarzonego za inkryminowany mu wystepek, jest nieustalenie
dlaczego oskarzony udal sie pod klatke schodowa, gdzie znajduje sie mieszkanie pokrzywdzonej. Dla realizacji
znamion tego wystepku nie jest bowiem konieczne, aby grozacy mial w rzeczywistoSci zamiar zrealizowania grozby.
Niemniej w niniejszej sprawie wspomniana okolicznoé¢ , jak slusznie uznal Sad I instancji, jest istotna o tyle,
ze wzmacniala poczucie zagrozenia u pokrzywdzonej, potegujac u niej obawe, ze oskarzony faktycznie zrealizuje
zapowiedziane wobec niej grozby, skoro pojawil sie w poblizu jej miejsca zamieszkania.

Z powyzszych naprowadzonych wzgledow nawigzujacych do zasad logiki, doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy,
a takze zasadzajacych sie na caloéci zgromadzonych dowodéw Sad Okregowy w pelni podzielil przeprowadzong przez
Sad pierwszej instancji ocene zebranego materialu dowodowego konstatujac, ze jej prawidlowos$é nie zostala przez
apelujacego podwazona.

Skarzacy nie wskazal, jakim konkretnie zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego nie odpowiada tok rozumowania
sadu meriti.

Sad Rejonowy wskazatl w sposdb wystarczajacy do odtworzenia toku jego rozwazan i weryfikacji jego poprawnosci
powody, dla ktérych w taki, a nie inny sposob ocenil zebrane dowody.

Tak wiec Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia przez sad meriti art. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.

Stanowiace efekt swobodnej oceny dowodow ustalenia faktyczne pozostaja pod ustawowa ochrong i nie moga by¢
skutecznie kwestionowane.

Trafna jest tez subsumcja poczynionych ustalen pod stosowny przepis prawa materialnego wskazany w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Wymierzona oskarzonemu kara w zadnym razie nie jest nadmiernie i razaco surowa.

Z tych przyczyn Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, za$ oskarzonego jako osobe niemajaca
wystarczajacych zrédel dochodu zwolnit od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



