Sygnatura akt VI Ka 977/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Ilony Topy

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 .

sprawy 1. S. O., syna M. i R.

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 28081 kk

2. Z.W.,syna J.id.

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 3 czerwca 2016 r. sygnatura akt VI K 686/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. i adw. B. W. kwoty po 516,60 zl (piecset szesnascie
zlotych i sze$édziesiagt groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$¢ zlotych i szeécdziesiat groszy)
podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego S. O. i Z. W. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow procesu postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 977/16

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 roku w sprawie sygn. VI K 686/14 uznat oskarzonych
S. 0.

iZ. W. za winnych tego, ze w dniu 6 sierpnia 2014 roku w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci pieniedzy w kwocie 1.125 zlotych na szkode (...) Sp. z o0.0. z/
s w B., po uprzednim uzyciu przemocy wobec J. W. polegajacej na uderzeniu w/w pokrzywdzonego pieécig w klatke
piersiowa, przy czym oskarzony Z. W. zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 stycznia 2003 roku o sygn.
akt IT K 134/02 za umyslne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 k.k., ktéra odbywal w ramach kary
lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z
dnia 9 stycznia 2006 roku, sygn. akt II K 706/04, w okresie od 30 marca 2003 r. do 30 sierpnia 2003 r., 10 stycznia
2005 r. do 12 pazdziernika 2005 r., 20 lutego 2006 r. do 12 marca 2006 r., 30 kwietnia 2006 r. do dnia 21 lipca 2008
r., od dnia 20 grudnia 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. oraz od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 7 stycznia 2012
r., to jest przestepstwa z art. 280 § 1 kk wobec oskarzonego S. O.

i przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wobec oskarzonego Z. W. i za to na mocy art. 280 § 1 kk
wymierza oskarzonemu S. O. kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a oskarzonemu Z. W. kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Na mocy art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonych S. O. i Z. W. érodek kompensacyjny w
postaci obowiazku naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. w B. kwoty
po 562,50 zlotych, dokonujac rowniez zaliczen okreséw rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonych
kar pozbawienia wolnoéci.

Obronca oskarzonego S. O. zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, nadto obraze przepisow postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku a to art. 2 § 2
kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 74 § 1 kpk

Apelujaca wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego Z. W. zaskarzajac wyrok w caloSci, r rowniez zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia oraz obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia to jest art. 7 kpk.

Apelujgca wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonych nie zasluguja na uwzglednienie.

Uchybieniem, ktorego mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badZ z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodoéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
woweczas: ,,gdy zasadno§¢é ocen

i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych

w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. II KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okre$§lonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich



okoliczno$ci zgodnie z zasadg okres§lona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Kolejnym wyszczegblnionym w apelacji przepisem, ktérego obraze zarzuca ten apelujacy to art. 5 § 2 kpk - co do
tego przypomnie¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawiac zarzutu obrazy powolanego przepisu, podnoszac watpliwosSci
strony, co do treéci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne
jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikajg rézne wersje wydarzen, to nie jest to réwnoznaczne z istnieniem
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci

wrozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie
swobodnej oceny dowoddow i dopiero wowczas, gdy watpliwosci nie zostang usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢
oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5.04.2007 roku I AKa 30/07).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal réwniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadezacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczego6lnodci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w treéci przeprowadzonych dowodow.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie Sad orzekajacy przeprowadzil nie tylko pelne, ale bardzo szerokie
postepowanie dowodowe, badajac wszystkie rysujace sie watki, stuzace weryfikacji wyjasnien oskarzonych oraz zeznan
swiadkéw, w pisemnych motywach wyroku prezentujac ustalenia faktyczne oraz drobiazgowa wrecz ocene dowodéow,
uwzgledniajgc takze te okoliczno$ci, ktéorym

w poszczeg6lnych relacjach procesowych nie dat wiary.

Jak wspomniano Sad I instancji dowody zgromadzit rowniez w zakresie okolicznosci obocznych, a to i w czeéci zdarzen
poprzedzajacych czyn zarzucony,

w zakresie ktorych kryteriom wiarygodnos$ci poddal relacje $wiadkéow wypowiadajacych sie nie tylko o
manifestowanych przez oskarzonych planach dokonania rozboju, ale i probie uzyskania wsparcia §wiadka R. D.

w dokonaniu przestepstwa.

Obydwie apelacje w istocie pomijaja wage zeznan R. D.

i W. L., sprowadzajac je do tezy, ze nie byli to $wiadkowie zdarzenia. Owszem, jednak istotna warto$¢ tego dowodu
wynika nie tylko ze wzgledu na zapowiedz oskarzonych w obecnos$ci Swiadkow, ale dalej relacje o ubiorze oskarzonych,
rozréznieniu, ze S. O. ubrany byl na ciemno i zakladal kominiarke, za$ ubior Z. W. byl jasny i ten zakladal rekawiczki.
Wazne informacje wynikaja réwniez z korelacji czasowej pomiedzy opuszczeniem przez oskarzonych mieszkania,
w ktorym wezedniej biesiadowali, a chwila gdy z tego lokalu wyszli §wiadkowie R. D. i W. L., a momentem, kiedy
spotkali ich na ulicy policjanci poszukujacy juz sprawcéw rozboju. Takze wtedy przekazane podejrzenie $wiadkow, ze
z pewno$cia chodzi o oskarzonych, bo niemal przed chwilg zapowiadali przestepstwo, przekonuje o braku mozliwo$ci
doszukiwania sie po ich stronie falszywego pomoéwienia. Przekazali swa wiedze na goraco, nie majac nawet czasu na
przygotowanie do wymys$lania okreSlonych zeznan, co wiecej byli rowniez

w tej mierze konsekwentni.

Obrona probuje wykazywaé brak sprawstwa oskarzonych ze wzgledu na tre$¢ zeznan J. W. oraz D. G., ktérzy
zaprzeczyli na rozprawie, aby sprawcami mieli by¢ oskarzeni.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, doceniajac naklad pracy wykonanej przez Sad
I instancji, przy niemal bierno$ci stron, ze przeprowadzanie ,,okazania” na rozprawie bylo zbedne, gdyz nie moglo
byt skuteczne i rozstrzygajace, w ktorymkolwiek kierunku. Sprzeciwia sie temu po pierwsze fakt, ze swiadkowie



dostrzegli co najwyzej sylwetki i odcien ubran napastnikéw. Spostrzezenia czynili w trakcie dynamicznej akeji i przy
krotkotrwalej mozliwo$ci obserwacji, co wiecej D. G. z pewnej odleglo$ci i to w warunkach nocnych. Nie bez znaczenia
jest wreszcie i to, ze rozprawa miala miejsce wiele miesiecy po osadzeniu oskarzonych w jednostce penitencjarne;j.

Najistotniejsze jednak i warto$ciowe sg informacje przekazywane przez wymienionych §wiadkow w postepowaniu
przygotowawczym ze wzgledu na ich spontanicznoé¢ i niewielki odstep czasowy od zdarzenia, rowniez w konteksScie
istotnych roznic w posturze oskarzonych, Z. W. podal 190 cm wzrostu (k. 56) i 90 kg wagi, za$ S. O. 180 cm i 80 kg
wagi (k. 44).

J. W. zeznawal zatem, ze jeden z napastnikow byl w kominiarce, ten byl ubrany na jasno, co odpowiada zeznaniom (R.
D.), miat wzrostu okolo 180 cm, nawet odnoszac sie na rozprawie do swojego wzrostu podawana sylwetka odpowiada
wlasnie S. O. wraz z ubraniem. Drugi, a tego przeciez $wiadek nie mogl dokladnie obserwowaé, bo jak zeznat stal on
w lekko uchylonych drzwiach, byl wyzszy i ubrany na ciemno. Z kolei D. G. méwil, ze jeden

z nich byl ubrany na jasno i mial na sobie czarna kominiarke, a drugi mial na sobie dzokejke i byl ubrany na czarno
(k. 36).

Wreszcie, co nalezy wytknaé¢ apelujacym, podkre$lenia wymaga, ze rysujaca sie z pytan do $wiadkoéw, czy tez
treéci pism procesowych, linia obrony nie zastepuje treSci wyjasnien, waloru takiego nie ma rowniez tre$¢ Srodkoéw
odwolawczych.

Powyzsze przypomnie¢ wypadalo, albowiem w niniejszej sprawie S. O. w toku calego postepowania skladal
wyjaénienia, w ktorych do winy sie przyznawal, a co wiecej opisywal przebieg zajScia w sposob korelujacy z relacja
pokrzywdzonego, rowniez w kwestii ubran, z kolei Z. W. przyznajace sie do winy wyjasnienia zlozyl w ostatnim
przesluchaniu w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem, podobnie w spos6b znajdujacy wsparcie

w pozostalych dowodach.

Innych wyjasnien oskarzeni nie skladali, znajac swoje uprawnienia, korzystajac
z pomocy profesjonalnych obroncow, ktérych rola winno byé dzialanie na korzys$é reprezentowanych. Nie sposéb
bowiem w tej mierze upatrywac zaniechan Sadu, czy nawet oskarzyciela publicznego.

Dodatkowo analiza wyjaénien oskarzonych , a szczegélnie S. O., przekonuje o prawidlowosci ustalen Sadu
orzekajacego, zwraca bowiem uwage nie tylko stanowczo$¢ w prezentowaniu roli swojej i drugiego sprawcy, co koreluje
z zeznaniami pokrzywdzonego, ale i okolicznoSci oboczne, jak chociazby podawany w wyja$nieniach skladanych u
Prokuratora, powod dla ktérego ten oskarzony mialby wzia¢ ,na siebie wine”, w kontekicie rozméow ze Z. W. o
recydywie (k. 264- 267).

Niezrozumialy jest zarzut obrazy art. 74 kpk.

Obrona nie pomna jest, ze owszem oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci
(art. 74 § 1 k.p.k.). Wramach przystugujacego mu prawa do obrony moze on réwniez odmowié (bez podania powodow)
odpowiedzi na poszczegblne pytania oraz odmoéwié skladania wyjaénien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania
z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowa¢ zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie
wyjaénien (co réwniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te podlegaja takiej samej ocenie,
jak kazdy inny dowod. Uznanie ich niewiarygodnosci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z
naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar dowodzenia jego niewinnosci (tak min. SN w post. z dnia 4.02.2008 r., sygn.
III KK 363/07).

Oskarzeni zdecydowali sie zlozy¢ wyjasnienia, tym samym podlegaly one ocenia, co wiecej ustawa nie zabrania w takiej
sytuacji analizowa¢ réowniez i tego, na jakim etapie owe wyjasnienia sg skladane, czy sa spontaniczne, jaka wiedza
procesowa dysponuje oskarzony. Co odnie$¢ nalezy oczywiScie rowniez do zmiany linii obrony.



Praktyka jest nawet dalej idaca i tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1.07.2004 roku sprawie sygn. II
AKa 128/ 04, stwierdzil wrecz, ze wykretny sposob obrony oskarzonego jest okoliczno$cia wplywajaca na zaostrzenie
kary, poniewaz nikt nie ma prawa méwi¢ nieprawdy przed sadem, bowiem tak czynigc zakléca dochodzenie do
sprawiedliwo$ci. O ile podawanie w wyjaénieniach oskarzonych nieprawdy, choé¢ bezprawne, nie jest odrebnie
sankcjonowane, a jest tolerowane, jako element wykonywania obrony, o tyle obrona wykretna, przekraczajaca granice
dajace sie tolerowac, zastluguje na obostrzenie kary (KZS 2004/7-8/50).

Dodatkowo nie sposob upatrywaé innych okolicznoSci utrudniajacych obrone, uwzgledniajac czas zatrzymania obu
oskarzonych , dane dotyczace ich stanu trzezZwosci, a wreszcie mozliwo$¢ wielokrotnego skladania wyjaénien, kiedy juz
w stan nietrzezwoSci, ktory zaburzalby ich percepcje lub zdolno$é odtwarzania spostrzezen, nie mogli sie wprawié.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw i wnioskdw apelacji obroncéw O.1W., rdGwniez w orzeczeniach
o karze nie upatrujac nie tylko razaco niewspohmiernej surowosci, ale nawet surowosci, gdy uwzgledni sie, ze po ich
stronie brak jakichkolwiek okolicznosci lagodzacych, gdyz jedynej w postaci przyznania sie do winy, sie wyzbyli.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



