Sygnatura akt VI Ka 457/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale przedstawiciela K. w G. sierz. sztabowego R. W.

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 T.

sprawy J. S. ur. (...)

w miejscowosct K., syna S. i M.

obwinionego z art. 90 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 lutego 2016 r. sygnatura akt IX W 1775/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 457/16

UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Postawiony w apelacji zarzut wobec orzeczenia Sadu Rejonowego
dotyczy bezwzglednej przeslanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wskazujacej na wystapienie jednej z
okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie - tutaj - braku skargi uprawnionego oskarzyciela (wyjScie poza granice
wniesionej skargi).

Uzasadnienie wywiedzionego $rodka odwolawczego sprowadza sie do zakwestionowania mozliwosci orzekania Sadu
Iinstancji w przedmiocie wykroczenia przypisanego obwinionemu zaskarzonym wyrokiem, gdyz zdaniem skarzacego
skierowany przez Policje do Sadu wniosek o ukaranie obwinionego obejmowal zupelnie inne jego zachowanie anizeli
ostatecznie przypisane mu kwestionowanym judykatem.

Nalezy podkresli¢ z cala moca, Ze postawiony zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej nie jest zasadny
w stopniu oczywistym. Bowiem w judykaturze przyjmuje sie, ze brak skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. ( odpowiednio pkt 5 § 1 pkt 9 kpw) wchodzi w gre tylko w toku sadowego stadium procesu i tylko
w odniesieniu do takiej osoby, ktéra swoja skarga zainicjowala postepowanie glowne dzialajac, jako m.in. oskarzyciel,
pomimo ze nie byla osoba do tego uprawniona lub orzeczono o czynie nie zawartym w akcie oskarzenia. Chodzi zatem



o dwa rodzaje przypadkow - pierwszy, gdy osoba nie miala zadnej legitymacji do wystapienia z oskarzeniem, drugi,
gdy czyn przypisany jest nietozsamy z czynem zarzuconym (co oznacza, ze orzeczono w przedmiocie przestepstwa
(wykroczenia), ktérego osgdzenia w ogoéle nie zadal oskarzyciel). Skarzacy w wywiedzionej apelacji wskazuje na
zaistnienie na gruncie rozpatrywanej sprawy tego drugiego przypadku.

By jednak moéc skutecznie podnieéc zarzut z art. 439 § 1 pkt 9 k.p. k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. nalezy wykazaé, ze
nie zostaly spelnione przestanki tozsamosci czynoéw zarzuconego i przypisanego.

Analiza zarzutu przedstawionego we wniosku o ukaranie obwinionego J. S. prowadzi do wniosku, ze Policja dzialajac w
niniejszej sprawie jako oskarzyciel publiczny domagala sie pociggniecia obwinionego do odpowiedzialnosci karnej za
zachowanie polegajace na omijaniu pojazdu, ktéry zatrzymal sie w celu udzielenia pierwszenstwa pieszej znajdujacej
sie na pasach, czyli wykroczenia stypizowanego w art. 97 kw w zw. z art. 26 § 3 pkt 2 ustawy prawo o ruchu
drogowym. Oznacza to, ze jako czyn podlegajacy prawnokarnej ocenie wskazal na niewlasciwe zachowanie kierujacego
pojazdem z dnia 16 lipca 2015r. wykraczajace przeciwko przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym. Sad w postepowaniu jurysdykcyjnym byl wiec zobowigzany do szczeg6lowej analizy zachowania
obwinionego kierujacego pojazdem tego dnia, ktore zarejestrowane zostalo na monitoringu pod katem weryfikacji,
czy wykraczalo ono przeciwko okreslonym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
czy tez nie. Sad I instancji wyczerpujaco uzasadnil to na kartach pisemnego uzasadnienia wyroku (k. 39-40).

Nie ma w tym miejscu potrzeby przytaczania licznych pogladow doktryny, jak i judykatury dotyczacych problematyki
tozsamoSci czynu, ktora to materia nalezy do jednych z najtrudniejszych zagadnien prawa materialnego i procesowego.
Wystarczajace jest wskazanie kryteriow, jakie Sad Najwyzszy w wielu swoich judykatach wskazywal wielokrotnie dla
oceny, czy doszlo do naruszenia zasady skargowoSci przez wyjécie poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela.
Ot6z nie jest wyjSciem poza ramy oskarzenia takie postgpienie, w ktorym sad w wyniku przeprowadzonego przewodu
sadowego i weryfikacji ujawnionego materialu dowodowego:

1) ustali, Ze rozpoznawane przez niego zdarzenie mialo miejsce w innym czasie, niz to przyjal oskarzyciel w akcie
oskarzenia;

2) dokona w wyroku pewnych ustalen faktycznych odmiennie, niz to zostalo przyjete w akcie oskarzenia; przy czym
ustalenia te mogg dotyczy¢ nie tylko strony przedmiotowej, ale takze strony podmiotowej czynu;

3) przyjmie odmienne, co do szczegblow, zachowanie sie i sposéb dzialania poszcezegoélnych sprawcow;

4) powiaze zachowanie oskarzonego, zarzucane mu w akcie oskarzenia, z odmiennym skutkiem niz to stwierdza
oskarzyciel.

Warunkiem wprowadzenia jednej, czy tez nawet wszystkich zmian jest jedynie to, aby w realiach dowodowych
konkretnej sprawy oczywistym bylo, iz sad dokonywal oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktoére stanowilo
przedmiot oskarzenia (tzw. tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisywanego) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2012 r. Il K 9/12, LEX 1226693).

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal obwinionego za winnego popeklienia wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art.
24 § 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, polegajacego na niezachowaniu szczegblnej ostroznosci podczas zblizania
sie do oznakowanego przejécia dla pieszych poprzez wykonanie manewru wyprzedzania innego pojazdu bezposrednio
przed pasami przejScia dla pieszych, przez co w sposob oczywisty nie wykroczyl poza jego ramy. Cho¢ Sad, zapoznajac
sie z zapisem monitoringu, odmiennie ustalil zachowanie obwinionego na drodze w dniu 16 lipca 2015r. - nie jako
omijanie samochodu stojacego przez przej$ciem dla pieszych, lecz jako wyprzedzanie innego pojazdu bezposrednio
przed tzw. ,zebra” - to jednak pozostawal wciaz w ramach tego samego zachowania zarzucanego mu we wniosku, jako
ze zakres czynu przypisanego w pkt 1 dyspozytywnej czeSci wyroku byl, historycznie rzecz ujmujac identyczny, jak w
komparycji tego orzeczenia, takze stanowil wykroczenie przeciwko innym anizeli wymienione w kodeksie wykroczen
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Sad Rejonowy rozpoznajgc niniejszg sprawe



nie tylko byl uprawniony, lecz wrecz zobligowany do modyfikacji opisu czynu zarzucanego obwinionemu, skoro za
dokonaniem takiej zmiany przemawialy zebrane w sprawie dowody - jednoznaczny wydzwiek zarejestrowanego na
monitoringu zachowania obwinionego. Dokonujac tej modyfikacji Sad Rejonowy nie naruszyl jednak niezbednej
tozsamosci czynu zarzucanego z przypisanym, weze$niej prawidlowo pouczajac strony o mozliwoéci zakwalifikowania
zachowania obwinionego na podstawie innego przepisu. Twierdzenia skarzacego odno$nie naruszeniu przez Sad jego
prawa do obrony sg chybione o tyle, ze przeciez w skierowanym przeciwko obwinionemu wniosku w gruncie rzeczy
takze chodzilo o niedochowanie przez niego szczegdblnej ostroznosci podczas zblizania sie do oznakowanego przejscia
dla pieszych.

Whiesiona skarga wiaze sie z czynem postrzeganym jako zdarzenie historyczne. Podstawowymi wyznacznikami,
istotnymi z punktu widzenia tozsamo$ci czynu bedacego przedmiotem osadu, sa: identycznoéé przedmiotu zamachu,
tozsamo$¢ obwinionego, a takze zbiezno$¢ czasu i miejsca zdarzenia. W rozwazanej sprawie jak podniesiono
wyzej tozsamos$é wskazanych wyznacznikéw zostala zachowana. Sprawca czynu zarzuconego i przypisanego jest ta
sama osoba, czyn przypisany mieéci sie w ramach czasowych czynu zarzuconego, a nadto wystepuje tozsamo$c
miejsca dzialania sprawcy. Nie rozni sie tez w istocie rzeczy sposob dzialania sprawcy. Obydwa zachowania
dotycza bowiem niewlaSciwego zachowania sie kierowcy przed przejéciem dla pieszych. Zaréwno bowiem w opisie
czynu zarzuconego, jak i w opisie czynu przypisanego obwiniony nie zachowat szczegélnej ostroznoéci zblizajac
sie do oznakowanego przej$cia dla pieszych, do czego obligowaly go przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym.
Postepowanie wykroczeniowe i postawiony obwinionemu we wniosku zarzut oraz przypisany mu czyn wigzg sie zatem
z wykroczeniem przeciwko okreslonym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. We
wniosku to nieostrozne zachowanie laczylo sie z omijaniem pojazdu stojacego przed przejéciem dla pieszych, za§ w
wyroku chodzi o wyprzedzanie innego pojazdu bezposrednio przed oznakowanym przej$ciem dla pieszych.

W zwiazku z tym nie ma jakichkolwiek racjonalnych powodow, by twierdzié, ze J. S. zostal skazany za inny czyn niz
ten, ktory zarzucono mu we wniosku.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego argumentu osobistej apelacji obwinionego, w ktérym kontestuje poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne odno$nie zrealizowania przez obwinionego znamion wykroczenia
stypizowanego w art. 97 kw wskaza¢ nalezy, iz Sad rejonowy czynigc ustalenia faktyczne trafnie odrzucilt jako
niewiarygodne wyjasnienia obwinionego zaprzeczajacemu swojemu sprawstwu. Wyjasnienia te nie znajduja bowiem
zadnego potwierdzenia w dowodzie obiektywnym jakim w realiach niniejszej sprawy jest zapis monitoringu, ktory
wprost wskazuje na wyprzedzanie przez obwinionego innego pojazdu bezposrednio przed przejSciem dla pieszych.
Z cala pewnoscia nie do przyjecia sa thumaczenia obwinionego jakoby miejsce zdarzenia w inkryminowanym czasie
nie byto odpowiednio oznakowane. Zarejestrowane nagranie, bedace bezsprzecznie kluczowym dowodem w niniejszej
sprawie, podobnym wywodom skarzacego jednoznacznie bowiem przeczy. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy prawo
o ruchu drogowym przejscie dla pieszych musi by¢ oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi, z kolei sposéb
oznaczania przej$¢ dla pieszych jest szczegblowo opisany w rozporzadzeniu Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracjiz dnia 31lipca 2002 r. w sprawie znakdw i sygnaléw drogowych, zmienionego nastepnie
na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2013r. w sprawie szczeg6lnych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach. W realiach przedmiotowego przejscia wszystkie konieczne wymogi wynikajace z
powolanych wyzej rozporzadzen, a dotyczace odpowiedniego jego oznaczenia byly zastosowane.

Na zalaczonym do akt sprawy nagraniu wida¢ przeciez nie tylko tzw. , zebre”, ktérej pasy choé nieco stare sa
jednak widoczne, ale dostrzegalne sa takze odpowiednie znaki pionowe, ktérych usytuowanie po obu stronach drogi,
ksztalt, zapis graficzny, wreszcie ich odleglto$¢ od drogi wskazuja jednoznacznie, ze sg to znaki informacyjne D-6
"przejScie dla pieszych". Powyzsze okolicznoSci nie pozwalaja zatem na przyjecie tezy jakoby obwiniony nie posiadal
Swiadomosci odnosnie wykonywania wzmiankowanego manewru w obrebie przejscia dla pieszych. Zapis monitoringu
obala tez twierdzenia apelujacego jakoby mogly by¢ to jakie$ blizej nieokre$lone znaki ostrzegawcze postawione w tym
miejscu w zwigzku z trwajacymi w tamtym czasie na wspomnianym odcinku drogi pracami remontowymi. Roboty
drogowe - co wida¢ wyraznie na nagraniu - byly prowadzone w znacznej odleglosci od przedmiotowego przejécia, przy



czym zapomnial najwyrazniej skarzacy, ze znak ostrzegawczy A- 14 , roboty na drodze” jest ustawiany od miejsca
niebezpiecznego z regulty w odleglosci od 150 m do 300 m na drogach, a nie tak blisko przy drodze jak wspomniany
znak informacyjny D- 6.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Sad odwolawcezy nie mial zadnych watpliwoéci odno$nie trafno$ci przypisania
obwinionemu popelnienia wykroczenia z art. 97 kw.

Oceniajac zasadno$é zaskarzonego wyroku takze w czeéci dotyczacej orzeczenia
o karze, Sad Okregowy wskazuje, ze kara ta nie nosi znamion nadmiernej surowo$ci ani tez lagodnoSci.

Ingerencja Sadu Odwolawczego w rozstrzygniecie co do kary Sadu I instancji ograniczona jest do wypadku uznania,
iz kara ta jest niewspotmierna i to w formie kwalifikowanej, bowiem niewspolmierno$é musi mie¢ charakter razacy.
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Sad Okregowy podzielajac ocene Sadu Rejonowego, ze stopien spolecznej szkodliwoséci wykroczenia nie jest znaczny,
uznal jednoczes$nie, ze kara 300 zl grzywny jest kara, ktéra odniesie wystarczajacy skutek represyjny i prewencyjny
wobec obwinionego, a przy tym sprawiedliwa i uwzgledniajaca we wlasciwy sposob wszystkie okolicznoéci zwigzane
7 waga czynu i osoba obwinionego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego J. S. (art. 437 § 1
k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).



