Sygnatura akt VI Ka 304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Elzbiety Lowickiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r.

sprawy K. L. (L.) ur. (...) w Z.

syna R.iK.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 stycznia 2016 r. sygnatura akt II K 491/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

VI Ka 304/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 stycznia 2016r.,sygn. akt II K 491/15, apelacje wniost obronca
oskarzonego K. L..

Zaskarzyt orzeczenie w caloéci zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
zachowal sie w przypisany mu sposéb wyczerpujgc tym samym znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 kk. w sytuacji,
gdy oskarzony nie mial realnych i faktycznych mozliwoéci placenia alimentéw, a nadto nie ustalono, by oskarzony
dzialal celowo.



Zarzucil tez obraze prawa procesowego, a to art. 5§ 2, art. 6 i art. 7 kpk poprzez zignorowanie zasad wynikajacych z
W/W przepisow.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie
uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw i wnioskow apelacji.

Uznal, ze Sad Rejonowy zgromadzil pelny material dowodowy, ktoéry ocenil w zgodzie z wymogami wskazanymi w
art. 7 kpk, a wiec stosujac prawidla logiki i do§wiadczenia zyciowego. W efekcie tego doszedl do jednoznacznych, nie
budzacych watpliwosci ustalen faktycznych, co wylaczylo zastosowanie art. 5 § 2 kpk, a jednocze$nie spowodowato, iz
ustalenia te pozostaja pod ustawowa ochrong i nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane.

Pozostaje faktem, podkreslanym mocno w apelacji, iz oskarzony w swoich wyjaénieniach tlumaczyl nieplacenie
alimentéw na rzecz syna niskimi dochodami lub ich brakiem.

Nie oznacza to jednak, jak chcialby apelujacy, ze sama ta okoliczno$¢ usprawiedliwia oskarzonego i wylacza
mozliwo$¢ przypisania mu przestepstwa z art. 209 § 1 kk. Oskarzonemu mozna bowiem i nalezy zarzuci¢, ze nie
przedsiewzial wszystkich mozliwych dzialan, aby zapewnié¢ sobie uzyskiwanie takich dochodéw, ktérych wysokosé
umozliwilaby mu wywigzywanie sie z powinnoéci alimentacyjnych. Oskarzony nie znajdujac stalej pracy szukanej
na wlasna reke winien niezwlocznie zarejestrowaé sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna poszukujaca
zatrudnienia. Nie czyniac tego oskarzony pozbawil sie mozliwoéci znalezienia oferty pracy, ewentualnego szkolenia,
czy przekwalifikowania. Jednocze$nie uniemozliwil pozytywna weryfikacje deklarowanych checi znalezienia pracy,
bo jego starania pozostawaly poza jakakolwiek kontrola.

Wymaga podkreslenia, ze zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zostalo zlozone przez (...) w Z. z uwagi na
to, ze oskarzony nie reagowal na wysylane wezwania celem stawienia sie i umozliwienia przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego i odebrania o§wiadczenia majatkowego.

Bierno$¢ oskarzonego nawet na tym polu, idaca w parze z zaniechaniem placenia jakichkolwiek kwot tytulem
alimentéw, choéby w niepelnej wysoko$ci, a jednoczesnie nie interesowanie sie losem syna dowodzi, ze stosunek
oskarzonego do wlasnych zobowigzan alimentacyjnych jest negatywny, ze ignoruje on powinnosci wynikajace z faktu
bycia ojcem D. L..

Oskarzony skladajac w niniejszej sprawie wyjasnienia na etapie postepowania przygotowawczego podal, ze rozpoczal
stala prace i deklarowal che¢ placenia alimentoéw. Z akt sprawy nie wynika jednak, aby deklaracje te zostaly
wypelnione.

W tym wszystkim przejawia sie uporczywos$¢ K. L. w uchylaniu sie od obowigzku alimentacji.

Bierno$¢ i zaniechania po stronie oskarzonego powoduja, ze nie mozna ustali¢ obiektywnej i faktycznej niemoznosci
wywigzywania sie przez niego z tego obowiazku.

Wskazaé takze nalezy, ze oskarzony w okresie objetym zarzutem kontynuowal zachowanie polegajace na nieplaceniu
na utrzymanie syna, a to dowodzi, ze taka postawa i negatywny stosunek do ciazgcego obowiazku utrwalily sie juz w
$wiadomoSci oskarzonego.

Uprawniony mial zaspokojone podstawowe potrzeby zyciowe, gdyz przez caly ten okres korzystal za Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego przyznanych decyzja nr (...) do dnia 30.09.2015r., a nadto pozostawal na utrzymaniu matki.
D. L. podjal prace we wrzesniu 2015r.



W ocenie Sagdu Okregowego prawidlowa i wszechstronna ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi
do takich wnioskéw merytorycznych, do jakich doszed} sad pierwszej instancji, a mianowicie, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona zarzuconego i przypisanego mu przestepstwa z art. 209 § 1 kk.

Kara wymierzona oskarzonemu, przy uwzglednieniu wagi i charakteru czynu, stopnia jego spotecznej szkodliwosci,
stopnia winy sprawcy, a takze jego uprzedniej karalnoéci, w tym za przestepstwa o tozsamej kwalifikacji prawnej, a
takze przy baczeniu, ze oskarzony dopuscil sie przedmiotowego wystepku w okresie proby biegnacym z tytutu skazania
za identyczne przestepstwo - w zadnym razie nie nosi znamion razacej surowosci.

Z naprowadzonych wzgleddw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerowania w tre$¢ zapadlego wyroku Sadu
Rejonowego i orzeczenie to utrzymat w mocy.

Pozbawionego wolnoéci oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.



