Sygnatura akt VI Ka 285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r.

sprawy J. K. syna K. i R.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 19081 KKk, art. 22681 kk, art. 21781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 grudnia 2015 r. sygnatura akt IX K 898/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 1i 2 zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony przypisanych mu czynéw dopuscit sie
majac znacznie ograniczong zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem i uzupelnia kwalifikacje prawna tych

czyndéw o przepis art. 31 § 2 kk;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. J. kwote 516,60 zl (pieéset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeéc¢dziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb

Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 285/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 10 maja 2016vr.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015r., w sprawie o sygn. IX K 898/14, uznal oskarzonego J.
K. za winnego tego, ze w dniu 21 lutego 2014r. w L. zastosowal grozbe bezprawna oblania benzyng i podpalenia w
stosunku do M. K. celem zmuszenia jej do opuszczenia jego posesji i zaniechania prob doreczenia korespondencji,
tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 191 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 191 § 1 kk wymierzyt
oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Nadto uznat oskarzonego za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 21 lutego 2014r. w L. zniewazyl
funkcjonariuszy Policji R. H., A. P. i T. B., kierujac wobec nich slowa powszechnie uznane za wulgarne i obelzywe,
czyniac to podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, tj. czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 226 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W pkt 3 uniewinnit oskarzonego od popelienia czynu zarzucanego mu w pkt III.

Na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci polaczono, orzekajac
kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy z urzedu
kwote 723,24 zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnit
oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow procesu.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiedli Prokurator, oskarzony i jego obronca.

Oskarzony, kwestionujac swoje sprawstwo odnosnie przypisanych mu czynéw, podkreslal dziwne zachowanie sie M.
K., od ktbrej wyczuwalna byta won alkoholu pomimo wykonywania przez nig w tym czasie pracy, niedopelnienie
obowiazkéw stuzbowych przez interweniujacych funkcjonariuszy, ktorzy nie przeprowadzili jej badania na zawarto$c¢
alkoholu w organizmie, a takze agresywne i niewlasciwe zachowanie policjantéw wobec niego, polegajace na uzyciu
przemocy w postaci przyciskania jego ciala nogami do asfaltu, popchniecia i przyciskania glowy do asfaltu oraz
skopania bedac juz na komisariacie.

W ocenie skarzacego zostal on pomdéwiony przez wszystkie osoby w procesie, stad wnidst o zlagodzenie wyroku.
Obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czeéci dot. pkt 1, 2 i 4, zarzucil mu:

1. obraze przepisbw prawa materialnego poprzez nieuzupelnienie przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej czynow
o przepis art. 31 § 2 kk, a takze w dalszej konsekwencji niezastosowanie instytucji nadzwyczajnego zltagodzenia kary
w oparciu o przepis art. 60 § 7 kk w zw. z art. 31 § 2 kk poprzez brak odstapienia od wymierzenia oskarzonemu
kary i orzeczeniu $rodka karnego, podczas gdy opinia bieglych psychiatrow wskazuje, ze oskarzony w chwili czynu
mial ograniczong zdolno$é rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a powyzsze jest przestanka
nadzwyczajnego ztagodzenia kary,

- z daleko idgcej ostroznoéci procesowe;j:

2. obraze przepisdéw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 424 § 1 kpk w zw. z art.
410 kpk poprzez niewskazanie w uzasadnieniu, jakimi przestankami kierowal sie Sad uznajac wyjasnienia oskarzonego
za niespojne i nielogiczne oraz nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy glownej
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, w postaci pominiecia w calo$ci wyjasnien oskarzonego dot. zdarzenia z dnia
21 lutego 2014r., podczas gdy wyjasnienia te sa spojne i konsekwentne i nie moga by¢ uznane jedynie za linie obrony,

3. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to przepisu art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk
poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji stanowiska, iz oskarzony w dniu zdarzenia znajdowal sie pod wplywem
alkoholu, podczas gdy nie przeprowadzono badania na obecnos$¢ alkoholu we krwi tuz po zatrzymaniu oskarzonego,



4. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial
istotny wplyw na jego tresé¢, polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 27 lutego 2014r. w L. oskarzony grozil pokrzywdzonej
M. K. popelnieniem przestepstwa na jej szkode, podczas gdy grozba ta nie wzbudzila w zagrozonej uzasadnionej obawy
jej spelnienia, albowiem pokrzywdzona prébowala dalej skutecznie doreczy¢ przesylke,

5. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial istotny wplyw na jego tresé¢, polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 27 lutego 2014r. w L. oskarzony zniewazyl
funkcjonariuszy Policji R. H., A. P.iT. B., podczas gdy obiektywna ocena wyjasnien oskarzonego prowadzi do wniosku
przeciwnego,

6. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn I kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci, za czyn II kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a w konsekwencji kary lacznej w wymiarze 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu zasady czeSciowej absorpcji, podczas gdy przez wzglad na
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara powinna osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, uzasadnionym bylo
wymierzenie $rodka karnego przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary okreslonego w art. 60 § 7 kk w zw.
z art. 31 § 2 kk.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dot. czynu 1 II poprzez
uniewinnienie oskarzonego, z ostroznos$ci procesowej o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dot. czynu Ii II poprzez
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie tych czynéw w warunkach ograniczonej poczytalnosci z art. 31 § 2 kk oraz poprzez
nadzwyczajne zlagodzenie kary w oparciu o przepis art. 60 § 7 kk, polegajace na odstgpieniu od wymierzenia kar za
oba czyny i orzeczenie wobec oskarzonego za czyny te Srodka karnego okreslonego w art. 39 kk.

W apelacji znalazl sie takze wniosek o zasadzenie na rzecz obroncy kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej
z urzedu oskarzonemu przed Sadem II instancji oraz — z ostrozno$ci procesowej — zwolnienie samego oskarzonego
od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje zasadniczo okazaly sie niezasadne, jednak w nastepstwie wywiedzenia apelacji przez obronce
oskarzonego i przez Prokuratora konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony
przypisanych mu czynéw dopuscit sie majac znacznie ograniczong zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem
oraz uzupelnienie kwalifikacji prawnej tych czynéw o przepis art. 31 § 2 kk.

Apelacje oskarzonego i obroncy zarzucajg zaskarzonemu wyrokowi obraze przepis6w prawa procesowego, jak rowniez
podnosza de facto wynikajacy z nietrafnej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow — w szczegolnosci
funkcjonariuszy Policji oraz listonoszki - blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nietrafnym przyjeciu, iz
oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynow.

Whbrew tymze wywodom trzeba stwierdzi¢, ze Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o
wladciwie zebrany i oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w spos6b nalezyty, zgodny z art. 424
kpk.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby sluszny jedynie wtedy, gdyby Sad
Rejonowy oparl wyrok swéj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazanh wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
Sad I instancji w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas
stluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidtowosci
logicznego rozumowania, a stawiajgc zarzut ten nalezy wykazac jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazaé usterki
rozumowania Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie (tak wyrok SN z dnia 22 I 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW



1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r., sygn. II AKr 182/95, Prok i Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w
Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. IT AKr 116/92, KZS 1992/3-9/129).

Rozwazajac podniesione zarzuty obu apelacji nie sposéb nie dostrzec, iz w istocie skupiajg sie one na wskazywaniu
jedynie na cze$¢ materialu dowodowego — tego, w oparciu o ktéry zdaniem skarzacych powinny byé poczynione
ustalenia faktyczne — przede wszystkim w postaci samego wyjasnien oskarzonego oraz na deprecjonowaniu wszystkich
pozostalych dowodéw. Oczywistym jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie
tylko relacji korzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena dowoddw, jako jedna z naczelnych zasad prawa
procesowego, nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie
na podstawie wewnetrznego przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, przy
czym obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodéw
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$é. W tym zakresie ciezar spoczywa
wlaénie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 kpk, ktéra okresla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny
dowodow i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. II KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7).

Nie jest zatem ocena dowod6éw dowolna taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione dowody sa niekorzystne dla oskarzonego i nie czynig zado$¢é oczekiwaniom
obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Nalezy wskazac, iz w niniejszej sprawie istnialy dwie grupy opozycyjnych do siebie dowodoéw, z jednej strony dowod
w postaci wyjasnien oskarzonego, z drugiej za$ zeznan funkcjonariuszy Policji, M. K. oraz pracownic (...) w R. w
osobach R. M. i G. N.. Sad Rejonowy prawidlowo wskazat z jakich przyczyn nie dal wiary pierwszemu dowodowi
i ocena ta jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, zatem za dowolna by¢ uznana nie moze. Co
prawda oskarzony nie przyznawat sie do zarzucanych mu czynéw, tym niemniej jego wyjasnienia byly diametralnie
rézne od relacji wszystkich swiadkow, skladajacych sie w logiczng i rzeczowa caloéé. Nie bez przyczyny zatem Sad
dokonujac ustalen faktycznych w sprawie opart sie w caloSci na relacjach pokrzywdzonych i pozostalych §wiadkow
zdarzenia, wersje bowiem przez nich przedstawiane uzupeknialy sie i korespondowaly ze soba zaréwno gdy idzie o
zachowanie podjete przez oskarzonego wobec listonoszki, jak i wzgledem trzech policjantow. Wersja zaj$cia w miejscu
zamieszkania oskarzonego, lansowana przez J. K., w ktorej kwestionuje on swoje sprawstwo, podkreslajac gtownie
niewlasciwe i brutalne postepowanie str6z6w prawa wobec niego, jak tez stan nietrzezwosci listonoszki, nie znajduje
potwierdzenia w zadnym ze zgromadzonych dowodéw. Twierdzenie oskarzonego o rzekomym stanie nietrzezwosci
M. K., gdy ta w ramach swojej pracy usilowala doreczy¢ mu przesylke, jest calkowicie dowolne i nie zaslugujgce na
uwzglednienie. Trzeba wszak podkresli¢, ze pokrzywdzona, §wiadczac prace listonoszki, nie tylko miala bezposéredni
kontakt z oskarzonym, podejmujac w wejsciu do jego domu grzeczna rozmowe i informujac o celu swojej wizyty, ale
nastepnie — bedac zdenerwowang i wystraszong wskutek zachowania oskarzonego - udala sie na rowerze wprost do
naczelnika Urzedu Pocztowego i do miejscowego (...) w celu poinformowania o zaistnialym zdarzeniu. Zadna z os6b
majaca kontakt z pokrzywdzona nie wskazywala na to, by znajdowala sie ona pod wplywem alkoholu, za to pracownice
(...)u, jak i podejmujacy interwencje funkcjonariusze zgodnie stwierdzili stan nietrzezwo$ci u oskarzonego, wskazujac
na wyczuwalng won alkoholu z jego ust, chwiejny chdd, belkotliwa mowe czy silne pobudzenie i towarzyszace temu
wulgaryzmy.

Nie sposdb zatem w obliczu takich twierdzen zgodzi¢ sie z obronca gdy wywodzi teze o stanie nietrzezwosci M. K.
jedynie z odosobnionej relacji oskarzonego, wskazujgc na brak innych obiektywnych §wiadkow podczas czynnosci
doreczania przesylki poleconej; cho¢ prawda jest, iz w tym czasie nie byto swiadkéw, poza malzonka oskarzonego, to
jednak pokrzywdzona niezwlocznie po uzyskaniu dwoch podpiséw J. K. na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, podjela
dalsze kroki celem zawiadomienia o zdarzeniu nie tylko swojego pracodawcy, ale i miejscowego osrodka, z pomocy
ktbrego korzystala rodzina sprawcy.

Myli sie natomiast obronca wskazujac na brak jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych stan nietrzezZwosci
oskarzonego. Zwazywszy na spojne i rzeczowe relacje wszystkich §wiadkéw odnoénie zachowania sie i prezencji



oskarzonego, ktore to w sposob nie budzacy zadnych watpliwoSci potwierdzaly stan oskarzonego i jego agresywne,
wulgarne dzialanie pod wplywem alkoholu, trzeba stwierdzi¢, iz okolicznoéé ta zostala wykazana ponad wszelka
watpliwo$¢ mimo braku dowodu w postaci przeprowadzonego badania urzadzeniem alkomat (poddania sie ktérego
to badania nota bene oskarzony odmowil), za§ poézniejsze dzialania policjantow, polegajace na przewiezieniu
oskarzonego na badanie lekarskie i osadzeniu w (...) w celu wytrzezwienia, tylko te okoliczno$é potwierdzaly.

Nalezy takze w tym miejscu wskaza¢, ze wbrew wywodom obojga skarzacych zeznania M. K. wskazywaly niezbicie
na realizacje przez oskarzonego znamion wystepku z art. 191 § 1 kk, w celu zmuszenia jej bowiem do opuszczenia
terenu jego posesji i zaniechania doreczenia mu poleconej przesylki zastosowal wobec niej grozbe bezprawna
oblania benzyng i podpalenia, kierujac wulgarne stlowa. Obronca w Srodku odwolawczym podkres$la determinacje
$wiadka w podejmowanych probach doreczenia listu adresatowi, wywodzac z takiego zachowania pokrzywdzonej brak
uzasadnionej obawy spelienia grozby oblania benzyna i podpalenia. Trudno jednak zgodzi¢ sie z tak przedstawionym
stanowiskiem, je$li zwazy sie na rzeczowa relacje M. K., z ktorej wprost wynika jej strach i obawa, zwlaszcza w
kontekscie zachowania samego sprawcy, ktory wypowiadajgc stowa grozby, rownocze$nie bedac podenerwowanym,
mial siegna¢ reky za uchylone drzwi w niewiadomym celu. Swiadek, informujac oskarzonego o swoim zamiarze
zadzwonienia na Policje, nie ukrywala strachu, traktujac grozbe te powaznie, zwlaszcza, ze znala oskarzonego juz
weczesniej jako osobe nieobliczalng pod wplywem alkoholu. P6Zniejsze zachowanie oskarzonego na ulicy wobec
M. K. (nieuzasadnione zdjecie z jej roweru torby z przesytkami) wzmoglo jedynie jej roztrzesienie, sklaniajac do
niezwlocznego poinformowania o zdarzeniu pracodawcy i pracownikéw (...). Z zeznan R. M. i G. N. wynika wszak, ze
po przybyciu do o$rodka M. K. byla przestraszona i bardzo zdenerwowana.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z zarzutem obojga skarzacych kierowanym pod adresem funkcjonariuszy Policji, ktorzy
feralnego dnia podejmowali w miejscu zamieszkania oskarzonego interwencje; zeznania wszystkich policjantow byly
ze soba zbiezne i spojne, w pehi logiczne i uzupehiajace sie, nadto §wiadkowie ci, pomimo ponad pottora roku
od zdarzenia, doskonale pamietali przebieg feralnego zajsScia, odtwarzajac je na rozprawie niemal ze szczegolami,
poczawszy od momentu podjecia interwencji az do pozostawienia oskarzonego w (...) K. G. celem wytrzeZwienia. To z
ich relacji niewatpliwie wynikalo agresywne i impulsywne, poczatkowo jedynie werbalnie, zachowanie oskarzonego,
polegajace na wulgarnym wyzywaniu stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, ale takze w p6zniejszym czasie
— podczas wyprowadzania do radiowozu — stawianiu czynnego i biernego oporu, wlacznie z kladzeniem sie na jezdnie
iuderzaniem swa glowa o asfalt, a nastepnie o wewnetrzng $ciane radiowozu. Funkcjonariusze wykluczali stosowanie
wobec sprawcy interwencji przemocy w postaci kopania czy uderzania, poczatkowo wielokrotnie wzywajac go do
uspokojenia sie, a nastepnie, gdy to nie przynosito pozadanego efektu, obezwladniajac go i zakuwajac w kajdanki.
Trzeba podkresli¢ tez, ze tak agresywne zachowanie sie oskarzonego, niestosujacego sie do polecen policjantow i
stawiajgcego opor, przedstawia w swojej relacji takze i pracownica (...) R. M., bedaca przed posesja oskarzonego,
gdy ten byl wyprowadzany do pojazdu stuzbowego. Z relacji tego Swiadka wcale nie wynika by oskarzony miatl byc
popychany czy przyciskany nogami do ziemi, a takze bity przez policjantdéw. To jego agresja i brak dostosowania do
polecen funkcjonariuszy spowodowaly uszkodzenie naskérka na prawej skroni, przeprowadzone jednak nastepnie
badanie lekarskie nie wykazato przeciwwskazan do osadzenia w celu wytrzezwienia (zeznania policjantéw, protokdt
doprowadzenia w celu wytrzezwienia oraz k. 12 odwrét — zapisy na fakturze za przeprowadzone badanie).

W tej sytuacji wypada skonstatowac, iz wywiedzione apelacje przez oskarzonego i jego obronce stanowia jedynie
polemike z argumentami zawartymi w pisemnych motywach wyroku, a Sad I instancji w sposéb wnikliwy i
wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, za§ na ich podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nadto swe stanowisko wlaéciwie i szeroko umotywowal. Ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow. Sad I instancji wlasciwie, logicznie i szeroko uzasadnil swoje stanowisko, za$ prawidlowo$¢ rozumowania
i podniesione argumenty nie budza zastrzezenn w najmniejszym zakresie.

Nie potwierdzila kontrola odwolawcza zatem, by Sad orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku bltedow w
ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swoj wyrok na faktach, ktére znajduja oparcie w wynikach postepowania



dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego
rozumowania.

Z przywolanych wzgledéw nie ma wiec racji takze skarzacy, gdy twierdzi, ze Sad pierwszej instancji nie dajace
sie usunaé watpliwosci rozstrzygnal na niekorzy$é oskarzonego. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk
nie mozna moéwi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej Sad dokonujac oceny dwdch przeciwstawnych wersji dowodowych,
wybiera jedng z nich, nalezycie, stosownie do wymogdéw art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybdr uzasadniajac. O
naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajacy powziat watpliwos$ci co do
tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwoéci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$¢é oskarzonego, badz wdwczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powziaé¢ (por. postanowienie SN z
dnia 29 V 2008r., V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwo$ci,
ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéras ze stron procesu karnego. Przepis ten
dotyczy wylacznie watpliwosci, ktoére moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu
dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapié (por. postanowienie SN z dnia 15 V 2008r., III KK 79/08,
Lex nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwoéci strony co
do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powzial
watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r., V KK 24/08, Lex nr 395213). W wypadku gdy istotne dla
sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb pewny, tj. bez wypeliania rozumowania niekorzystnymi
dla oskarzonego domniemaniami, a zalezne jest ono od dania wiary lub odméwienia wiary tej czy innej grupie
dowodow (np. zeznaniom $wiadkéw, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze uchylié sie od
oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujgc sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem
stanowi¢ wyrazu bezradnosSci decyzyjnej Sadu w sytuacji, w ktérej winien on zdecydowa¢ sie na danie wiary temu
lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko obdarzenie zaufaniem
jednego z dowodbéw (grupy dowoddéw) prowadzi do stanowczych wnioskow co do przebiegu wydarzen istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z dnia 6 II 2008r., IV KK 404/07, Biul.
PK 2008/5/10). W okolicznosciach niniejszej sprawy, przeciwnie do oczekiwan skarzacych, Sad Rejonowy poczynit
pewne ustalenia faktyczne. To, iz byly niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybit
regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk.

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego i okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy doszedt bowiem do
uprawnionego wniosku, iz nie moglo by¢ watpliwosci co do tego, ze oskarzony popeknil przypisane mu czyny. Z tym
stanowiskiem w ramach kontroli odwolawczej nalezalo sie za§ w pelni zgodzi¢. Sad pierwszej instancji obszernie
wyjasénil bowiem, dlaczego wersja prezentowana przez wszystkie osoby pokrzywdzone uznana zostala za wiarygodna
i z jakich przyczyn wersji zdarzenia lansowanej przez oskarzonego odméwil wiary. Stanowisko Sadu Rejonowego w
tej kwestii w pelni przekonuje. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo
o wlasne przekonanie organu orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie
Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnos$ci innych pozostaje zas pod ochrona art. 7 kpk, jesli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(por. wyrok SN z dnia 20 IX 2007r., SNO 57/07, Lex nr 471827; wyrok SN z dnia 13 V 2008r., V KK 435/07,
Lex nr 398541; wyrok SA w Lodzi z dnia 13 XI 2008r., II AKa 176/03). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze
ogranicza¢ sie za$ do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodno$ci
innych Zrodel czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia
do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze
wchodzié np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od
oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzeczno$ci. W procesie nie chodzi o to, czy zeznania sa nieprzekonujace dla



strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla Sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama
odmienno$¢ przekonania obroncy czy oskarzonego w danej kwestii nie jest za$ obraza prawa (por. postanowienie
SN z dnia 13 XI 2007r., V KK 257/07, Lex nr 332945). Tymczasem obronca poprzestal w istocie na ogolnych
sformulowaniach o braku przekonujacych dowoddéw $§wiadczacych o popelieniu przez oskarzonego przypisanych mu
czynéw. Do tego w zasadzie nalezalo bowiem sprowadzi¢ jego argumentacje w sytuacji, gdy w najmniejszym stopniu
nie podwazyt wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych skladanych dwukrotnie na etapie tegoz postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie uwzglednil zasadniczo zarzutéw i wnioskéw obu apelacji.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwoSci, podobnie jak i kwalifikacja
prawna zastosowana przez Sad I instancji, uwzgledniajaca okolicznoéci obu zdarzen. Sad orzekajacy na rozprawie
uprzedzil obecne strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej obu czyndéw poprzez zastosowanie przepisu art.
31 § 2 kk, nastepnie jednak - na skutek przeoczenia - nie zawierajac w opisie przypisanych czynoéw ustalenia, iz
oskarzony czynow tych dopuscil sie majac znacznie ograniczong zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem
oraz nie uzupelniajac o przepis art. 31 § 2 kk kwalifikacji prawnej tych czynow. Jest niewatpliwym, Ze z tresci opinii
sadowo — psychiatrycznej (k. 99-102) taki wniosek wynika, co powodowalo koniecznoéé korekty zaskarzonego wyroku
w tym zakresie. Nie znalazl jednak Sad Okregowy powodéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem
nalezy zaznaczy¢, ze o razacej niewspoimiernosSci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwic¢ w sytuacji,
gdy Sad wymierzajac kare uwzglednit wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami
i wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspdimiernoéci kary nie mozna moéwic¢ wowcezas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe w rozmiarze odpowiednio 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, nawet pomimo powyzszej zmiany, w zadnym razie
nie moga uchodzi¢ za razaco surowe. Wypelniaja one wymogi prewencji ogblnej i spetniajg swoje cele w zakresie
spolecznego oddzialywania, uwzgledniajac wszelkie okolicznos$ci majace wplyw na wymiar kary, sa adekwatne do
stopnia zawinienia oskarzonego i wykazanego przezen natezenia zlej woli.

Sad jurysdykcyjny prawidlowo ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$c
orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci. W pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w spos6b
obszerny i szczegblowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie
dyrektywy jej orzekania. Kary wymierzone oskarzonemu zatem w sposob nalezyty spelniaja swe cele zapobiegawcze
i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogélnej i w zakresie spolecznego oddziatywania. Stusznie Sad meriti
ocenil stopienn spolecznej szkodliwos$ci przypisanych czynéw na poziomie znacznym z uwagi na charakter dobr
naruszonych przestepstwem, wielo§¢ pokrzywdzonych, dzialanie umyslne, nadto niskg motywacje sprawcy. Kary
uwzgledniaja stopien zawinienia oskarzonego i sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionych przez
niego czynow, nalezycie spelnia zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Sad Rejonowy zasadnie takze orzekajac o karze lacznej mial na wzgledzie zwigzek przedmiotowy, jak i podmiotowy
pomiedzy popelionymi przez oskarzonego przestepstwami. Czyny przypisane oskarzonemu popelnione zostaly
co prawda w krotkim odstepie czasowym, godzac jednak w rozne dobra chronione prawem, na szkode r6znych
0s6b pokrzywdzonych, nie byly objete jednym planem dzialania, co stusznie nie uprawnialo Sadu Rejonowego do
zastosowania zasady pelnej absorpcji.

Zasadnie tez przyjal, ze nie mozna wobec oskarzonego przyjac¢ pozytywnej prognozy co do jego zgodnego z prawem
zachowania w przyszlo$ci. Pomimo tego, ze formalna przestanka zostala spelniona — kara laczna orzeczona zostala
w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat pozbawienia wolnoéci, niemniej jednak pozostale wymogi niezbedne do
zastosowania tego Srodka probacyjnego nie zaistnialy. Zgodzi¢ sie tu nalezy z Sadem I instancji, iz uprzednia
karalno$¢ oskarzonego musiala zosta¢ uwzgledniona w momencie oceny mozliwo$ci uzyskania spodziewanego
efektu zapobiegawczego kary, o jakim mowa w przytoczonym przepisie. Orzeczona kara pozbawienia wolnoéci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania takze w ocenie Sadu odwolawczego nie mialaby szans na realizacje celow
w zakresie zapobiegawczego oddzialywania na sprawce i w tym kontekécie musi zostaé uznana za niezasadna.
Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony zarzucanych mu przestepstw dopuscil sie bedgc uprzednio parokrotnie karanym, w
tym w wiekszoSci za przestepstwa podobne, skierowane przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych oraz wolnosci
czlowieka. Jest osoba niepoprawng i latwo powracajaca na droge przestepstwa, a czynéw przedmiotowych dopuscil sie
bedac pod wplywem alkoholu. Skoro wiec oskarzony kolejny raz popehil dwa przestepstwa, Sad Rejonowy zasadnie
rowniez przyjal, ze nie mozna wobec oskarzonego przyja¢ pozytywnej prognozy co do jego zgodnego z prawem
zachowania w przyszlo$ci. Z uwagi na dotychczasowg karalno$é oskarzonego, regularno$é w popelnianiu przestepstw,
lekcewazenie uprzednich orzeczen oraz jego postawe, kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nie spelnitaby w zadnej mierze dyrektywy prewencji ogdlnej pozytywnej, tj. takiego jej ukierunkowania,
ktére ma na celu wyrobienie przekonania o nieuchronnosci sankcji, a tym samym o nieoplacalno$ci popelniania
przestepstw. Nie sposéb wiec doszukaé sie jakiejkolwiek gwarancji, iz obecnie w wypadku zastosowania kary w
wariancie wolnoSciowym J. K. przestrzegalby porzadku prawnego i nie dopuscilby sie juz kolejnego zachowania
godzacego w ten porzadek.

Podkreslenia wymaga nadto, ze instytucja zawieszenia warunkowego kary pozbawienia wolno$ci znajduje wtedy
zastosowanie, gdy brak jest potrzeby zmiany postawy sprawcy czynu, ktora jest stabilna i pozytywna wobec porzadku
prawnego, a przestepstwo, ktorego sie dopuscil jest tylko jednorazowym bledem zyciowym, przypadkiem ocenionym
przez niego negatywnie, epizodem, ktérego karygodno$é¢ sam sobie uswiadamia. W przypadku oskarzonego nie moze
by¢ jednak o tym mowy.

Nie znalazl takze akceptacji Sadu odwolawczego wniosek obronicy o zastosowanie instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w oparciu o przepis art. 31 § 2 kk, zwlaszcza przy zastosowaniu art. 60 § 7 kk. Stwierdzenie
ograniczenia poczytalno$ci w stopniu, o ktérym jest mowa w art. 31 § 2 kk, daje mozliwo$¢é Sadowi zastosowania
wobec sprawcy nadzwyczajnego zlagodzenia kary (w oparciu o art. 60 § 1 kk), co jednak nie oznacza zawsze,
by sprawcom dzialajacym w takich warunkach wymierza¢ kary w najnizszym ustawowym wymiarze badz kary te
nadzwyczajnie lagodzi¢. Mimo, iz ,dzialanie w stanie ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnoSci jest istotnym
elementem umniejszajacym stopien winy, a co za tym idzie w §wietle przepisu art. 53 § 1 kk ma to zasadniczy wplyw
na wysoko$¢ wymierzonej kary, podkresli¢ nalezy, ze jest to tylko jedna z przestanek majacych wplyw na wymiar
kary i nie moze dyskredytowaé innych okolicznoséci poprawnie kare taka ksztalttujacych" (tak m. in. wyrok SA w
Katowicach z dnia 16 XI 2000r. (Il Aka 306/2000, Prok. i Pr. 2001, z. 7-8, poz. 13). Z treSci art. 31 § 2 kk nie wynika
zatem, ze w wypadkach ograniczonej poczytalnosci nadzwyczajne ztagodzenie kary winno by¢ regula, trzeba pamietac
bowiem, ze rozstrzygniecie o zastosowaniu lub niezastosowaniu dobrodziejstwa wynikajacego z tego przepisu jest
rozstrzygnieciem w kwestii wymiaru kary i jako takie musi uwzglednia¢ wszystkie ogolne dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 53 kk (zob. wyrok SA w Eodzi z dnia 8 I 2008r., sygn. II AKa 243/07, Prok. i Pr.-wkl. 2009/5/31).
Oskarzonemu wymierzono kary dostosowane do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndw i jego stopnia zawinienia,
kary te zatem w takim ksztalcie winny wplywa¢ prewencyjnie, ksztaltujac Swiadomos§é prawna spoleczenstwa. Czynia
one wiec zado§é dyrektywom okre§lonym w przepisie art. 53 kk. W ocenie Sadu odwolawczego, pomimo omyltkowego
pominiecia przez Sad orzekajacy w opisie czynoéw przypisanych oskarzonemu ustalenia, iz oskarzony czynow tych
dopuscil sie majac znacznie ograniczona zdolno$é¢ do pokierowania swoim postepowaniem oraz nieuzupekienia o
przepis art. 31 § 2 kk kwalifikacji prawnej tych czynéw, mial On w polu widzenia te okoliczno$¢, uwzgledniajac ja
nalezycie w kontekscie innych zasad wymiaru kary.

Oczywistym jest takze, iz, wbrew wywodom i wnioskowi obroncy, w sprawie nie moglo dojs$¢ do zastosowania art. 60
§ 7 kk wobec przypisania oskarzonemu m. in. czynu z art. 191 § 1 kk, nie za$ z art. 190 § 1 KKk, jak blednie przytacza
obronca, ten pierwszy bowiem nie przewiduje alternatywnego zagrozenia karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3 kk.

W tym stanie rzeczy - nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w obu apelacjach, Sad
Okregowy — poza omoéwiona wyzej jego zmiang — zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



W pkt 3 wyroku zasadzono nadto od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu koszty nieoplaconej
przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace takze kwote

podatku VAT, ponadto zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa.



