Sygnatura akt VI Ka 263/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu Elzbiety Lowickiej
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r.

sprawy P. D. (1) syna W. i S.,

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 15881 kk i art. 1382 kk w zw. z art. 28081 kk przy zast. art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 stycznia 2016 r. sygnatura akt VII K 528/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. kwote 516,60 zl (piecset szesnasScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 263/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn. akt VII K 528/15 uniewinnit P. D. (1) od popelienia
zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 1 maja 2011 r. w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
R. R. (1), A. U. (1) i B. G. wzial udzial w pobiciu T. C. polegajacym na biciu rekami po twarzy, czym narazit go na
bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 kk lub w 156 § 1 kk i usilowal zabraé
mu w celu przywlaszczenia MP3 i aparat fotograficzny, jednak zamierzonego celu nie osiagnal, przy czym zarzucanego
przestepstwa dopusci sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 wrze$nia 2004 r. na
kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne z art. 280 R. R. (1) i A. U. (1) 1 kk, ktérg odbywal
w okresie od 4 marca 2003 do 7 wrzeSnia 2004 r. oraz od 31 maja 2005 r. do 13 listopada 2007 roku oraz wyrokiem



Sady Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 wrzesnia 2003 r VII K 205/03 na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo podobne z art. 278 R. R. (1) i A. U. (1) 1 kk, ktérg odbywala w okresie od 31 sierpnia 2005 do 9 maja 2006
1. tj o przestepstwa z art. 158 § 1 kki art. 13 §2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk przy zast. art.. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$é oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia polegajacych na przyjeciu, iz oskarzony P. D. (1) nie dokonal zarzuconego mu czynu wspdlnie
i w porozumieniu z R. R. (1), A. U. (1) i B. G., podczas gdy okolicznosci sprawy dowodza, iz miedzy wymienionymi
osobami istnialo, co najmniej dorozumiane porozumienie odnoénie udania sie w dniu 1 maja 2011 r w Z. na dzialke,
gdzie przebywal pokrzywdzony T. C. celem pobicia go i zabrania w celu przywlaszczenia odtwarzacza MP3 i aparatu
fotograficznego, co mialo wplyw na treé¢ orzeczenia, gdyz wskazane ustalenia sagdu doprowadzity do uniewinnienia
P.D. (2).

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi 1
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I instancji
postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia powoduja, Ze nie mozna uznaé apelacji za
uzasadniona.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadnoséé
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwosé za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad btedu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie
II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Powyzsze potwierdza niesluszno$é stawianych zarzutéow, albowiem Sad orzekajacy przeprowadzil starannie i
wyczerpujaco postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowej oceny, zgodnej z zasadami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego, wysnuwajac prawidlowe wnioski w zakresie ustalenia stanu faktycznego oraz oceny prawnej zachowania
oskarzonych, swe stanowisko w sposob pelny i jasny przedstawiajac w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Juz na wstepie dostrzec mozna nieznajomo$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz wskazan
uprzednio orzekajacego w sprawie Sadu Okregowego. Pomijajac jeszcze wywody o mozliwo$ci ustalenia porozumienia
pomiedzy mezczyznami, ktérzy krytycznego dnia udali sie na dzialke T. C., Prokurator nadal forsuje mozliwosé
przypisania oskarzonemu wspoétudzialu w przestepstwie rozboju. Wypada zatem od poczatku wyjasnic, ze czyn
penalizowany w art. 280 § 1 kk to kradziez poprzedzona okre$lonymi w ustawie zachowaniami, a to uzyciem przemocy
wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzeniem czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub
bezbronno$ci, kradziez natomiast to, zgodnie z art. 278 § 1 kk, zabor w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j.
To odr6znia omawiany czyn zabroniony od wystepku z art. 191 § 2 kk, ktérego sprawca stosuje przemoc wobec osoby
lub grozbe bezprawna w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnos$ci i co do czego orzecznictwo oraz doktryna sa zgodne,
moze chodzi¢ o wierzytelnoéc¢ przyshugujaca innej niz sprawca osobie.

W niniejszej sprawie niezaleznie od dalszych rozwazan akceptujacych stanowisko Sadu meriti, podkreslenia wymaga,
ze celem dzialania P. D. (1) bylo co najwyzej i to ogoélnie, odzyskanie przedmiotéw stanowiacych wlasno$é matki jego
bytej konkubiny, ktére to rzeczy wedle podejrzewanej o kradziez I. H. mial posiadaé wlasnie T. C.. Takie ustalenia,
nie kwestionowane przez zadna ze stron, a co do faktu kradziezy potwierdzone przez $§wiadkow, wykluczaja przyjecie,
ze oskarzony dziala¢ mial w celu przywlaszczenia. Stanowisko oskarzyciela publicznego wykazuje tym samym brak



refleksji nie tylko na etapie stawiania zarzutow i kierowania aktu oskarzenia, choé ta kwestia byla od poczatku jasna,
ale réwniez po przeprowadzeniu przez Sad postepowania i to juz po raz trzeci.

Dla dokonania prawidlowosci ustalen faktycznych odnoszgcych sie do dnia 1 maja 2011 roku, konieczna stala
sie ocena dowodow dotyczacych nie tylko tego zdarzenia, ale i z dnia poprzedniego, kiedy to P. D. (1) mial juz
kontakt z pokrzywdzonym, wowczas przekraczajac granice obrony koniecznej, ewidentnie jednak zaatakowany i to
niebezpiecznym narzedziem przez T. C., co do ktérego nie mial jeszcze wtedy wiedzy o jego zwigzku ze skradzionymi
przedmiotami.

Nie bez znacznie jest przy tym, ze pierwszego dnia towarzyszyli oskarzonemu A. U. (2) i R. R. (1), kt6érzy posiadali
juz tez wiedze o kradziezy.

Stusznie podkreslit Prokurator, ze w dniu 1 maja 2011 roku P. D. (1) dolaczyl do weze$niej spozywajacych alkohol B.
G.iR.R. (2), a ostatnia osoba, ktdéra dolaczyta do tego grona byt A. U. (2). W trakcie rozmowy byla réwniez mowa o
zdarzeniu z poprzedniego dnia, ktérego uczestnikiem nie byl tylko B. G.. Kwestia kradziezy nie byla jeszcze tak istotna,
bo dopiero przypadkowe spotkanie I. H., ktéra wskazala mezczyznom, ze skradzione rzeczy ma mie¢ T. C., dodalo
drugi z powodoéw, dla ktérych udali sie oni na dziatke pokrzywdzonego. W tym upatruje Prokurator porozumienia
pomiedzy mezczyznami i to porozumienia w zakresie dokonania przestepstwa rozboju.

Nie budzi przy tym watpliwoSci i z tym juz apelujacy nie polemizuje, ze P. D. (1) nie uderzyl pokrzywdzonego,
pomimo sprzecznego z wszystkimi relacjami twierdzenia tegoz, ze stal obok, kiedy pozostali go bili, niewatpliwie
w tym czasie pozostawal poza dzialka. Pewnym jest, ze oskarzony rozmawial tam z R. W., co réwniez $wiadkowi
uniemozliwilo obserwowanie zachowania pozostalych na dzialce mezczyzn, procz spostrzezenia jednokrotnego
uderzenia pokrzywdzonego przez B. G.. Na zewnatrz wyszedl rowniez R. R. (2), ktéry jednak wrocil i wzigl udzial w
pobiciu.

Swiadek R. W. potwierdzil przy tym, ze oskarzony wypytywal o skradzione rzeczy oraz o zdarzenie z siekiera.
Oskarzony zaprzeczal nie tylko udzialowi w pobiciu i porozumieniu, ale réwniez odniost sie do tego, dlaczego nie
rozmawial z pokrzywdzonym skoro w tym celu szedl. Stwierdzil zatem P. D. (2), ze nie mialo to sensu ze wzgledu
na nietrzezwo$¢ pokrzywdzonego, co nie jest pozbawionym racji w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz
do$wiadczenia oskarzonego z dnia poprzedniego.

W takim stanie rzeczy istotnym bylo przeanalizowanie wyjasnien i zeznan pozostalych i to nie tylko, co do ich
deklaracji o porozumieniu, badz jego braku, ale rowniez, co do celow, ktore nimi kierowaly. Prokurator powolujac sie
na wyjasnienia oskarzonego z k. 453 upatruje mozliwosci porozumienia w tym, ze z tych twierdzenh ma wynika¢, ze
P. D. (1) zasugerowal spozywajacym alkohol mezczyznom mozliwo$é udania sie na dziatke pokrzywdzonego w celu
wyjasnienia, z jakiego powodu zostal zaatakowany w dniu poprzednim oraz wyjas$nienie wiedzy na temat skradzionych
rzeczy. Jest to uproszczenie skoro nie odnosi sie do opisu caloSci wydarzen tego dnia. A jak wyzej wskazano nie miala
miejsce tak jednorodna sytuacja. Mezczyzni gromadzili sie kolejno, a sam fakt mozliwoéci udania sie na dziatke zostal
ostatecznie potwierdzony, gdy spotkali I. H.. Zaden z przestuchanych nie wskazal, aby po drodze czyniono jakiekolwiek
dalej idace ustalenia i porozumienia. A. U. (2) dopiero przed Sadem, ale wcze$niej nie byt o to wypytywany, zeznal,
ze szli porozmawiaé o zdarzeniu i kradziezy (k. 549), zaprzeczajac, aby oskarzony byl agresywny i co$ krzyczat (k.
630v). R. R. (2) rowniez taki cel wskazywal od poczatku, na rozprawie w charakterze Swiadka zeznal nawet o zamiarze
odzyskania rzeczy. Zaprzeczyt jednak, aby wcze$niej byla mowa o biciu, nawet mial uspokajaé B. G., bo byt do tego
skory, a i w relacji tego $wiadka, w odpowiedzi na pytanie Prokuratora oskarzony mial zastrzegaé, aby nie rozbic¢
klopotu (k. 455 v). Ostatecznie tez wskazal swiadek, ze byla ,gadka”, aby nie bi¢ (k. 616- 617). W $wietle zeznan
tego $wiadka, ktorym trudno odmoéwic¢ wiarygodnosci, w kontekScie rzeczywistego zachowania oskarzonego oraz
najwiekszej aktywnoSci B. G., jedynego, ktéry w dniu poprzednikom nie bral udzialu w zdarzeniu z pokrzywdzonym,
to oskarzony wyraznie wykluczal pobicie T. C..

Stusznie przy tym Sad ocenil ostroznie wyjasnienia B. G., najbardziej agresywnego w zdarzeniu, co potwierdzit tez
pokrzywdzony (k. 41- 42). Réwnocze$nie najmniej zorientowanego i sklonnego do spokojnego wyjasnienia sprawy, a



wreszcie jedynego, ktory nie mial wezesniej stycznoéci z pokrzywdzonym. To z kolei wskazuje, ze co do zasady P. D.
(2) udajac sie na wspomniang dzialke z dwoma kolegami, z ktorymi byt w dniu poprzednim, nie musiat wskazywa¢c
pokrzywdzonego.

Nie mozna jednak zapominad, ze ten to B. G. potwierdzil rozmowe z I. H., czyli ten moment w ktérym dowiedzieli sie
0 pewnym miejscu przebywania pokrzywdzonego. Jedynie ze stow tegoz wynika, ze procz odbioru rzeczy przy$wiecac
mial im zamiar pobicia, to jednak w korelacji z potwierdzeniem, ze od razu podszed} do T. C. i uderzyt go, a wezesniej
byt do tego skory, wedle R. R. (2), wskazuje, ze taki zamiar przy$wiecal od poczatku B. G., ale nie mozna uznaé, aby
istniato w tej mierze porozumienie. To raczej niezrozumienie przez niego sytuacji dotyczacej kradziezy i tego, ze nie
tyle chodzi o odzyskiwanie rzeczy, co wyjasnienie co sie wydarzylo, bo I. H. o ten zabor podejrzewala jej weze$niejszego
towarzysza o imieniu W..

O istnieniu porozumienia co do pobicia, wbrew twierdzeniom apelacji, nie §wiadczg zeznania R. R. (2), gdy ten
wspomnial tym, ze doszli do wniosku, iz p6jda na dzialke odzyskaé rzeczy. Mialy by¢ to rzeczy uprzednio skradzione
i bynajmniej w takim sformulowaniu nie sposéb upatrywaé jeszcze zamiaru uzycia przemocy, czy tez jak chce
Prokurator zemsty, czego upatruje w braku rozmowy oskarzonego z pokrzywdzonym, czy tez w poleceniu opuszczenia
dzialki R. W.. Ten stanowczo zaprzeczyl, aby byl wyprowadzany wbrew swej woli i trudno upatrywa¢ w tym
»zZneutralizowania” §wiadka, co mialoby przekonywac o roli oskarzonego. Przeciez udajac sie do miejsca przebywania
pokrzywdzonego mezczyzni nie wiedzieli, czy bedzie tam sam, czy w towarzystwie innych oso6b, rzecza przypadku byla
obecnoéc R. W., rdwniez stowa aby nie wiracal sie nie pozwalaja na wyciagniecie wniosku o tym, ze oskarzony planowat
ichciat aby dokonano pobicia T. C.. Stowa R. R. (2), ze nie wierzyli pokrzywdzonemu, iz nie ma rzeczy i ze pobicie mialo
z tym zwigzek, rowniez nie $§wiadczy o zamiarze oskarzonego, bo ten pozostajac poza dziatka nie wiedzial, jakie byly
wypowiedzi pokrzywdzonego. Dodatkowo tez wskazane zeznanie R. R. (2) wyklucza wcze$niej naprowadzang przez
Prokuratora teze o zem$cie. Apelujacy obnaza tym niekonsekwencje, bo albo chce przyjmowaé, ze mezczyzni szli z
zamiarem zemsty, albo tez odzyskania rzeczy, albo wreszcie dokonania rozboju. Ustalenia faktyczne oparte musza by¢
o dowody, ktérych ocena pozwala na uzyskanie pewnych wnioskéw umozliwiajacych przypisanie odpowiedzialnosci
za przestepstwo, nie moze natomiast polega¢ na teécie wyboru, ani domniemaniach, jak teza, iz R. R. (2) i A. U. (2)
mogli nie wiedzie¢, jak wyglada pokrzywdzony, bo zdarzenie z poprzedniego dnia bylo w nocy, a oni byli pod wplywem
alkoholu.

Racje na Sad I instancji, ze pomimo proby wybiorczego wskazywania takich fragmentéw zeznan i wyjasnien, w
oderwaniu od analizy caloksztaltu materiatu dowodowego, poddanego ocenie w $wietle zasad wiedzy, logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, prokurator nie wykazal mozliwoSci przypisania oskarzonemu P. D. (1),
ani udzialu w pobiciu, ani porozumienia w popelnieniu przestepstwa pobicia, czy tez czynu z art. 191 § 2 kk, jak wyzej
wskazano co do tego oskarzonego wykluczona jest mozliwo$¢ jego dzialania w granicach znamion art. 280 § 1 kk.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil wywodow apelacji, dlatego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, orzekajac
o kosztach procesu na mocy wlasciwych przepisow.



