Sygnatura akt VI Ka 181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner
Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r.

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy:

1. M. K. ur. (...)wP.

syna W.iA.

oskarzonego z art. 1882 kk w zw. z art. 23381 kk
2. T.P.ur.(..)wK.

synaZ.iT.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 6581 kk

3. A.S. (@) ur. (..)wK.

syna K.iG.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego T. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt ITI K 237/12, III K 1482/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok wobec A. S. (1) i sprawe tej oskarzonej o czyn z art. 56 ust.1i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania;



2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 11 2 przyjmuje, iz podstawe rozstrzygnie¢ wobec M. K. stanowia przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
sprzed 1.07.2015 .,

- w punkcie 3 przyjmuje, ze podstawe prawna skazania T. P. stanowi art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r., a podstawe
wymiaru kary pozbawienia wolno$ci art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r., podwyzszajac kare do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 5 i na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r. wymierza oskarzonemu T. P. grzywne w
wysokoSci 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 20 zt (dwadzieScia zlotych),

- w punkcie 4 przyjmuje, ze podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec T. P.
stanowi art. 69 § 1, 21 3 kki art. 70 § 2 kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r., a okres préby wyznacza na 5 (piec) lat,

- na mocy art. 73 § 2 kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r. oddaje oskarzonego T. P. w okresie proby pod dozér kuratora
sadowego,

- na mocy art. 45 § 1 kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r. orzeka wobec oskarzonego T. P. §rodek karny w postaci
przepadku korzySci osiggnietej z popelienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r. w czeSci w kwocie
1.000 zt (jeden tysiac zlotych);

3. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zwalnia oskarzonego M. K. od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa;

5. zasadza od oskarzonego T. P. na rzecz Skarb Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 6,66 z} (szesé
zlotych i szeSédziesiat sze$¢ groszy) oraz obciaza go oplata za obie instancje w kwocie 1.500 z} (jeden tysigc pieéset
zlotych).

sygn. akt VI Ka 181/16

UZASADNIENIE

M. K. oskarzony zostal o to, ze:

- na przelomie grudnia 2007 roku i stycznia 2008 roku w B., dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, wiedzac o tym, ze E. B. zna K. K. (2) i B. P., dwukrotnie naklanial E. B. do skladania falszywych
zeznah w prowadzonym przeciwko M. K.i K. K. (2) postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Bielsku — Bialej o sygn.
IIT K 989/07 w ten sposob, ze naklanial E. B., aby zeznala na rozprawie, iz nie zna K. K. (2) i B. P., podczas, gdy znata
w/wymienione osoby z uwagi na przeprowadzane z nimi transakcje narkotykowe

tj. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 Kk,

- na przelomie grudnia 2007 roku i stycznia 2008 roku oraz w dniu 14 lutego 2008 roku w B. i w B., dzialajac z gory
powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wiedzac o tym, iz A. S. (2) zna K. K. (2) i jego samego, naklanial
A. S. (2) do skladania falszywych zeznan w prowadzonym przeciwko M. K. i K. K. (2) postepowaniu przed Sadem
Rejonowym w Bielsku — Bialej o sygn. III K 989/07 w ten sposéb, ze naklanial A. S. (2), aby zeznal na rozprawie,



iz nie zna K. K. (2) i M. K,, podczas, gdy wymieniony znal w/wymienione osoby z uwagi na przeprowadzane z nimi
transakcje narkotykowe

tj.oczynz art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk
T. P. oskarzony zostal o to, ze:

- w okresie od lata do jesieni 2008 roku w K. na ulicach (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia
srodkoéw odurzajacych w postaci kokainy w ten sposob, ze w trzech transakcjach zakupit celem dalszej dystrybucji
lacznie 850 gram kokainy, odpowiednio 50 gram podczas pierwszej transakcji oraz po 400 gram podczas dwbch
kolejnych transakeji, czyniac sobie z popeklienia przestepstwa stale Zréodlo dochodu

tj. o czyn z art. 56 ust.1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk.

A. S. (1) zdomu J. oskarzona zostala o to, ze:

- w okresie od marca 2007 roku do maja 2007 roku w K. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, uczestniczyla w obrocie
znaczng iloScig substancji psychotropowych w ten sposéb, ze udostepniala swoje mieszkanie mieszczace sie w K. przy
ul. (...) do przechowywania narkotykéw oraz przeprowadzania przez K. S. (1) kilku transakcji sprzedazy znacznych
ilo$ci amfetaminy w iloSci 2000 gram oraz tabletek extasy w iloSci 3000 sztuk

fj. o czyn z art. 56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.
Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 listopada 2015r. sygn. akt III K 237/12 III K 1482/14 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego M. K. za winnego popelnienia zarzucanych mu w punkcie X i XI aktu oskarzenia czynéw ,czym
wyczerpat znamiona wystepku z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk , uznajac, iz stanowily one ciag przestepstw i za
to na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 69 § 112 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu M. K. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby w rozmiarze lat 3;

3. uznaje oskarzonego T. P. za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie XIII aktu oskarzenia czynu, czym
wyczerpat znamiona wystepku z art. . 56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na mocy art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii skazuje go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu T. P. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby w rozmiarze lat 3;

5. na mocy art.71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk skazuje oskarzonego T. P. na kare grzywny w wysokoS$ci 160 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

6. uniewinnia oskarzona A. S. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu;

7. na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz A. J. kwote 596,40
zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru;

8. na mocy art.627 kpk i art. 624 § 1 kk, a takze art.2 ust.1 oraz art.3 ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223, z pdZzn. zm.) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa



w czeSci wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w toku postepowania w kwocie po 300 zlotych od oskarzonych M.
K.iT.P..

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonej A. S. (1), w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i §rodkach karnych na niekorzy$¢ oskarzonego T. P., w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze wobec
oskarzonego M. K..

Oskarzyciel publiczny zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
ustalenie przez Sad, iz oskarzona A. S. (1) nie popehila zarzucanego jej czynu, polegajacego na uczestniczeniu w
obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowych, podczas gdy analiza zgromadzonego materialtu dowodowego,
zwlaszcza zeznan §wiadka A. S. (2), wskazuje, ze oskarzona A. S. (1) uczestniczyla w obrocie znaczna iloScia substancji
psychotropowych;

2. obraze prawa materialnego, a to art. 4 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie jako podstawy skazania i wymiaru kary
dla oskarzonego M. K. i brak bezposredniego przywolania go w sentencji wyroku i tym samym wyraznego wskazania
iz Sad zastosowal wobec tego oskarzonego jako wzgledniejsze przepisy prawa materialnego obowiazujace w chwili
popehienia zarzucanych mu czynéw;

3. razaca niewspolmierno$é kary, polegajaca na orzeczeniu wobec T. P. przypisane mu przestepstwo kary pozbawienia
wolnoSci w wymiarze jednego roku pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych
po 20 z-1, ktére to kary w stosunku do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu
czynu, rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego, czasokresu i skali przestepczej dzialalno$ci oskarzonego,
nie spelnia swych ustawowych celéw, w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, w przeciwienstwie do kary w
wymiarze wnioskowanym przez oskarzyciel publicznego, czyli kary dwdch lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w
wymiarze 300 zt stawek dziennych po 20 zl,

4. obraze przepisu poora materialnego, a to art- 71 § L k-k. wzw. z art. 33 § 11 3 k. k. przez niestuszne ich zastosowanie
jako podstawy prawnej wymierzenia grzywny T. P., zamiast artykutu 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii;

5. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k. k. poprzez niestuszne pominiecie w podstawie wymiaru kary
orzeczonej wobec T. P.,

6. obraze prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.k. poprzez brak orzeczenia na jego podstawie wobec oskarzonego T.
P. srodka karnego w postaci przepadku réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej osiggnietej z przestepstwa, co nastapilto
wbrew ustawowemu obowiazkowi,

7. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 73 § 2 k.k. poprzez niesluszne niezastosowanie wobec T. P. dozoru,
ktdre w sytuacji skazania w warunkach art. 65 § 1 k.k. ma charakter obligatoryjny;

8. obraze, prawa materialnego, a to art. 4 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii co do oskarzonego T. P., poprzez brak wskazania przepisu art. 4 § 1 kk w podstawie skazania i
wymiaru kary, co skutkowalo zastosowaniem przez Sad przepiséw obowiazujacych w chwili orzekania, podczas gdy
przepisy prawa materialnego obowiazujace w chwili popelnienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa sa dla
niego wzgledniejsze, co skutkowalo miedzy innymi wymierzeniem kary pozbawienia wolno$ci ponizej dolnego progu
ustawowego zagrozenia,

9. obraze prawa materialnego, a to art. 72 § 1 k.k., poprzez brak jego niezastosowania wobec oskarzonego T. P. i brak
orzeczenia jednego z obowigzkéw wskazanych w tym przepisie, w sytuacji skorzystania z instytucji warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci w pkt 4, czyli kiedy stosowanie jego bylo obligatoryjne.



Stawiajac powyzsze zarzuty Prokurator wniost o:

Lo uchylenie zaskarzonego wyroku, w zakresie dotyczacym uniewinnienia oskarzonej A. S. (1) od popeklienia
zarzucanego jej przestepstwa wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci Srodkéw psychotropowych (punkt 6 czesci
dyspozytywnej wyroku) i przekazanie w tym zakresie spraw)' Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

II. zmiane zaskarzonego wyroku odnoS$cie oskarzonego M. K. poprzez zastosowanie w podstawie skazania oraz
wymiaru kary art. 4 § 1 kk, a tym samym wskazanie iz Sad stosowal przepisy prawa materialnego w brzmieniu
obowiazujacym w chwili popelnienia zarzucanych oskarzonemu przestepstw,

III. zmiane zaskarzonego wyroku odno$nie oskarzonego T. P. poprzez:

« wskazanie jako podstawy prawnej skazania oskarzonego przepisow art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym przed 9 grudnia 2011 roku) w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, jak rdwniez poprzez wskazanie jako podstawy wymiaru kary pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny przepisow art. 56 ust. 3 ustaw)' z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu obowiazujacym przed 9 grudnia 2011 roku) w zw. z art. 65 § 1 kk i wymierzenie oskarzonemu T. P. za
zarzucane mu przestepstwo kan- pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat oraz kary grzywny w wymiarze 300 stawek
dziennych po 20 zl,

« orzeczenie na mocy art. 45 § L k.k. srodka karnego w postaci przepadku rownowartoéci korzy$ci majgtkowej uzyskanej
z popelnienia przestepstwa,

« zastosowanie wobec T. P. na mocy art. 69 § 1, 2 i 3 kk oraz art. 70 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w chwili
popelnienia zarzucanego czynu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci na okres
proby 5 lat.

« orzeczenie na mocy art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w chwili popelnienia zarzucanego przestepstwa
dozoru kuratora sadowego wobec oskarzonego T. P..

Obronca oskarzonego T. P. zaskarzyl wyrok na w caloéci zarzucajac obraze przepiséw postepowania a to art. 5 § 2 kpk
i art. 7 kpk przez dowolng ocene dowoddéw, w szczegdlnoéci wyjasnien A. S. (2), M. H., R. N. i R. S. a takze §wiadka
L. S., blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia przez uznanie, Ze oskarzony uczestniczyt
w obrocie §rodkami odurzajacymi i uczynil z tego stale Zrodlo dochodu podczas, gdy wlaéciwa analiza dowodow do
takiego wniosku nie prowadzi.

Obronca wniost o zmiane zaskarzanego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spoéréd wywiedzionych apelacji jedynie Srodek odwolawczy wniesiony przez oskarzyciela publicznego okazal sie
trafny.

Na wstepie poczyni¢ jednak nalezy krytyczne uwagi, co do sposobu procedowania Sadu I instancji. Nie sposéb
znalez¢ oparcia dla kontynuowania postepowania z udzialem oskarzonej A. S. (1), po jej zatrzymaniu, gdy przewdd
sadowy byl juz otwarty, a postepowanie dowodowe wzgledem T. P. i M. K. rozpoczete. Brak tez podstawy polaczenia
postepowan, przy braku lacznosci podmiotowej i przedmiotowej. Nie wiadomym jest rowniez, na mocy jakiej decyzji
owego polaczenia dokonano. Takie procedowanie Sadu w istocie spowodowalo, ze wobec oskarzonej nie ujawniono
dowodow przeprowadzonych wezeéniej, a Sad nie mial mozliwo$ci np. ocenia¢ wiarygodnosci A. S. (2) przez pryzmat
innych dowod6w, nawet tych nie zwigzanych z oskarzeniem A. S. (1). Ostatecznie nie to uchybienie, aczkolwiek mogto
mieé¢ wplyw na tre$¢ wyroku, stalo sie przyczyng, dla ktérej orzeczenie wobec oskarzonej nie moglo sie ostac.



Kolejng niezrozumialg decyzja i nie znajdujacg oparcia w przepisach prawa, przez pryzmat rzeczywistej sytuacji
procesowej, bylo sporzadzenie trzech odrebnych uzasadnien jednego wyroku. Obecnie przy wymogu wykazywania
zakresowo$ci uzasadnienia we wniosku strony o jego sporzadzenie i mozliwoSci wplywania takich wnioskow w
odleglych terminach, sporzadzenie uzasadnienia w okre§lonych zakresach i to kilku w jednej sprawie, nie jest
wykluczone. W niniejszej sprawie brak byto ku temu podstaw. Pierwszy o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na piSmie
wnidst obronca oskarzonego T. P., ale jeszcze przed sporzadzeniem tego dokumentu sprawozdawczego, wniosek
wplynal réwniez od Prokuratora, a jego zakres wskazywal na zaskarzenie wyroku wobec wszystkich oskarzonych. Przy
tym zgodnie z owymi wnioskami Sad zobligowany byt sporzadzi¢ uzasadnienie w calosci w zakresie rozstrzygniecia
odnoszacego sie do A. S. (1), podobnie wobec T. P., przy uwzglednieniu zakresu wynikajacego z wniosku jego obroncy,
wreszcie w zakresie rozstrzygniecia o karze co do M. K.. Podkresli¢ trzeba- nie bylo zadnych wskazan, aby sporzadzac
odrebne pisemne uzasadnienia wobec kazdego z oskarzonych.

Powyzsze uchybienie nie mialo jednak wplywu na mozliwo$¢ dokonania przez Sad odwolawczy kontroli instancyjnej,
a ina uprawnienia oskarzonych T. P.i M. K..

Apelacja obroncy oskarzonego T. P. nie zastluguje na uwzglednienie.

Uchybieniem, ktorego mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badZ z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodoéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
woweczas: ,,gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosSci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. IT KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnoéci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art.
410 k.p.k.)

w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich okolicznosci zgodnie
z zasada okre§long w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego

i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK
2006/1/2452).

Kolejnym wyszczegblnionym w apelacji przepisem, ktérego obraze zarzuca ten apelujacy to art. 5 § 2 kpk - co do
tego przypomnie¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawiac zarzutu obrazy powolanego przepisu, podnoszac watpliwosSci
strony, co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne
jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposdb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego na korzy$¢ T. P. orzeczenia, apelujacy nie wskazal rowniez dajacych
sie zaakceptowa¢ racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, w
szczegoblnosci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy, badz tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodow.

Apelacja obronicy oskarzonego T. P. nie zasluguje na uwzglednienie. OczywiScie mozna przyznac¢ apelujacemu racje,
ze dla urzeczywistnienia zasady bezpoérednio$ci pozadana jest mozliwo$é¢ przestuchania przed Sadem $wiadka,
zwlaszcza tak istotnego, jak A. S. (2).



Jedna z podstawowych zasad procesu karnego jest wladnie zasada bezposrednio$ci, ktdrej istota jest to, aby sad
orzekajacy w sprawie opieral ustalenia faktyczne na dowodach bezposrednio przeprowadzonych w czasie rozprawy.
Zasada ta doznaje szeregu ograniczen, w tym w regulacjach art. 391 kpk. Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie,
przestuchanie kluczowego $wiadka, nie bylo mozliwe z powodu niemozno$ci doreczenia mu wezwania na rozprawe
oraz nie ustalenia jego miejsca pobytu. Powyzsze uzasadnialo odczytanie jego wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym.

Nie jest jednak tak, aby wskazanego dowodu nie mozna bylo zweryfikowaé

w zakresie utrwalonych depozycji procesowych §wiadka. Dostrzegalna jest przy tym niekonsekwencja Sadu meriti,
wynikajaca nie tyle ze sprzecznych ocen, co z nie dosy¢ wnikliwej analizy wyjasnien owego Swiadka w zakresie jego
wiedzy o zarzucie stawianym A. J..

Powracajac do T. P. warto przypomnie¢, ze jest to jedna
z 0sob, o ktdrej wyjasnial Swiadek w ramach ujawniania popelnianych przez siebie czyn6w zwiazanych z obrotem
srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi.

Juz na wstepie mozna odnies¢ sie tez do zeznan R. N. powolywanego, jako koronny argument na nieprawdziwos$c
zeznan A. S. (2). Zatem w postepowaniu przygotowawczym R. N. podal, ze w okresie od lipca 2007 r. do czerwca 2008
r. przebywal w Hiszpanii (k. 1352- 1353). Juz to w odniesieniu do czasu czynu zarzucanego T. P. wskazuje, ze nie jest
wykluczone kontaktowanie sie tego Swiadka z A. S. (2). Przed Sadem, gdy zorientowal sie o jaki czas chodzi, Swiadek
uzupekhil, ze po powrocie do Kraju nie mial z nim kontaktu (k. 3023). Wazniejsze jest jednak to, ze z relacji A. S. (2) nie
wynika bynajmniej, aby 6w kontakt byt bezposredni, wskazal, ze w wakacje (te niewatpliwie zaczynaja sie w konicéwcee
czerwca) telefonicznie skontaktowal sie z nim T. N., méwigc, ze kto$ zadzwoni do A. S. (2) i powola sie wlaénie na T.
N.. Zatem 6w $wiadek mogl nawet pozostawaé poza granicami kraju. Po tym telefonie, w ktérym $wiadek nie ujawnit
kim bedzie dzwonigcy, z A. S. (2) skontaktowal sie T. P.. Pierwsza rozmowa dotyczyta 50 gram kokainy ,,na prébe”
oraz deklaracji p6Zniejszych zakupow po 400- 500 gram, gdy narkotyk okaze sie dobry. Dopiero jednak na pierwszym
spotkaniu, na ktére T. P. przyjechal, przedstawil sie A. S. (2) i to jedynie imieniem. Potem razem pojechali do K. do
dostawcy A. S. (2). Swiadek wyjasnial o szczegdlach, w tym sposobie uzyskania kokainy, iloéci narkotyku, cenie
iswojej prowizji, opisujac kolejne trzy zdarzenia, lacznie z tym kiedy oszukal T. P.. Znamienne jest i to, Ze opisal osobe
ktoéra towarzyszyla oskarzonemu, wskazujac, ze byl to kierowca ciezarowki (k. 383- 386, 614 v). Powyzsze potwierdzilo
sie

o tyle, ze znajomy oskarzonego L. S. istotnie jest kierowca samochodéw ciezarowych i zeznal, Ze rzeczywiécie bywal z
oskarzonym na terenie wojewddztwa (...), gdzie jezdzili samochodem P. (k. 949- 950). O takim pojezdzie zeznal A. S.
(2), ale rowniez M. H., ktéry wspomniat tez o koledze oskarzonego,

o iloSci narkotykow, podobnie podajac wyglad oskarzonego (k. 663- 664, 680- 683).

O uzytkowaniu przez oskarzonego wskazanego wczeéniej pojazdu §wiadczy rowniez informacja o nalozonych na niego
mandatach (k. 955, 958). Wreszcie A. S. (2) rozpoznal nie tylko T. P. (k. 587), ale réwniez L. S. (k. 610 v). Ten zas w
zainteresowaniu organdw Scigania pozostawal o tyle o ile znal oskarzonego, ale zarzuty zwigzane z zachowaniami T.
P., objetymi niniejszym postepowaniem nie zostaly mu postawione. Dodatkowo o mezczyznie z K., ktorego oszukal,
A. S. (2) wspominal nawet R. S. (k. 1264- 1265).

Obronca odwoluje sie do chybionego wedle niego wygladu, jaki A. S. (2) przypisywal oskarzonemu. Istotnie wskazujac
te dane A. S. (2) podal, ze 6w T. mial okolo 25 lat, co akurat trafnie wskazal, wzrost 186 cm, sportowa budowe ciala
wage okolo 100 kg (383- 386). Sam A. S. (2) ma 186 cm, a czasie skladania wyjasnien wazyl 75 kg (k. 429). M. H.
oskarzonego opisywal jako mezczyzne o wadze co najmniej 100 kg, wzrostu 190 cm, muskularnego (680- 683).

O ile wzrostem oskarzony nie odbiegal od A. S. (2), to zdecydowanie budowg ciata

i nie wymaga wiadomoSci specjalnych stwierdzenie, ze osoby bardziej muskularne moga wydawac sie po prostu
wieksze od obserwatora, nadto nie sposéb przywigzywaé nadmiernej uwagi do kilkucentymetrowo podawanych r6znié
wzrostu, gdy zwazy sie na nawyki, czy raczej wady postawy i to, Ze niektorzy chodza przygarbieni, a inni prezentuja



sylwetke wyprostowana, co jest typowe dla oséb trenujacych sport, wreszcie rodzaj obuwia rowniez moze wplynaé na
spostrzeganie i ocene wzrostu.

Dlatego wskazanych twierdzen obrony nie mozna uzna¢ za dyskredytujace rozpoznanie A. S. (2), czy M. H., o ktorym
apelujgcy zapomnial.

.....

cho¢ nie maja innej mocy dowodowej, to winny podlegaé szczegoélnie ostroznej ocenie. Wypracowane w tym zakresie
stanowisko pozwala na przyjecie pewnych kryteribw pomocnych w procesie wartoSciowania tych dowodow wedle
kryteriéw wiarygodno$ci. Dowdd z pomoéwienia powinien zatem by¢ stanowczy, konsekwentny, logiczny, prezentujacy
przebieg zdarzen w sposob adekwatny do zasad logiki, wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego. Przy tym drobne nie$cistoéci
w wyjasénieniach, zeznaniach nie moga by¢ oceniane jako dyskredytujace taki dowod o ile ich charakter wskazuje, ze
sq wynikiem uplywu czasu, albo wrecz odmiennego sposobu przeshuchania,

w tym zakresu kierowanych do przestuchiwanego pytan. Znaczenie ma réwniez to, ze dowoéd 6w nie moze byc
wynikiem osobistego zainteresowania pomawiajacego w postaci umniejszenia, czy wrecz przerzucenia wlasnej winy.
Nie chodzi przy tym o taki interes pomawiajacego, ktoéry moze zgodnie z przepisami ustawy prowadzi¢ do zlagodzenia,
czy nawet nadzwyczajnego zlagodzenia kary, skoro takie rozwigzania przewidzial ustawodawca. Dodatkowo dowod
z pomoéwienia winien znajdowaé oparcie w innych, co najmniej poSrednich dowodach, nie jest przy tym konieczne,
aby odnosilo sie to wprost do zakresu stawianego zarzutu, ale by dowody takie wspieraly i korelowaly z treScig
relacji pomawiajgcego (tak wyrok Sad Najwyzszy 13.11.2007 r., sygn. WA 45/07, OSNwSK 2007/1/2584, wyrok SA w
Katowicach z dnia 8.12.2010 r. sygn. akt IT AKa 192/10).

W $wietle powyzszych stanowisk stwierdzi¢ trzeba, ze dowod z zeznan A. S. (2) znalazl wsparcie nawet nie w tym, ze
jego relacje pozwolily na oskarzenie

i prawomocne skazanie wielu os6b, co podkreslat Prokurator, ale w relacjach L. S., M. H., czy R. S., a nawet cze$ciowo
R. N, gdy chodzi o brak osobistego kontaktu tego §wiadka, oskarzonego i A. S. (2). Potwierdzily sie dane dotyczace
pojazdu, jakim poruszal sie oskarzony, czy tez to, ze jego brat handlowal narkotykami, o czym réwniez wspominal A.
S. (2). Wreszcie rozpoznal on tak oskarzonego, jak i L. S.. Nie unikal tez A. S. (2) wyjaénienia, ze oszukal oskarzonego,
nota bene w tym zakresie usilowany zakup $rodkéw psychotropowych pozostal poza zakresem zarzutu postawionego
oskarzonemu.

Nie sposob czyni¢ wytyku $wiadkowi w dazeniu do polepszenia wlasnej sytuacji procesowej w zakresie wplywu
na wymiar kary, gdy ustawodawca wprost w okre§lonych wypadkach przewiduje mozliwo$é zastosowania
nadzwyczajnego zltagodzenia kary (art. 60 § 31 4 kk).

Ujawniajgc wskazane okoliczno$ci A. S. (2) skierowal rowniez przeciwko sobie oskarzenie, a to czy istotnie zachodza
okoliczno$ci umozliwiajace skorzystanie przez A. S. (2) z nadzwyczajnego zlagodzenia kary poddana byla ocenie Sagdu
i nie musiala by¢ tak korzystna, jak wynikalo to z bezpo$rednich uzgodnien

z Prokuratorem.

W zakresie T. P. na uwzglednienie zastlugiwala jedynie apelacja oskarzyciela publicznego.

Trafnie Prokurator zauwazyl, czego nie dostrzegl Sad meriti, ze w niniejszej sprawie stan prawny ulegl zmianie nie
tylko w zwigzku ze zmiang Kodeksu karnego, ale juz wczesniej, bo z dniem 9.12.2011 r., kiedy weszla w zZycie zmiana
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podwyzszajaca zagrozenie ustawowe czynu zarzucanego oskarzonemu.

Jezeli przedmiotem obrotu jest znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej,
do wskazanej daty sprawca podlegal grzywnie

i karze pozbawienia wolnoSci do lat 10, obecnie karze pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12. Zatem orzekajac kare 1
roku pozbawienia wolno$ci Sad I instancji winien byl zastosowa¢ art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed 9.12.2011 .



Podobnie Sad uchybil wskazanej normie wymierzajac grzywne, albowiem przepis ten przewiduje zagrozenie
kumulatywne karami grzywny o pozbawienia wolnosci,
a grzywne w oparciu o art. 71 § 1 kk orzeka sie wylacznie jezeli brak jest podstaw do jej orzeczenia na innej podstawie.

Wreszcie Sad nie zauwazyl konsekwencji prawnych skazania w warunkach art. 65 § 1 kk. Przypisujac oskarzonemu
dzialanie w warunkach okre§lonych w tym przepisie wobec sprawcy, ktéry z popelnienia przestepstwa uczynil
sobie stale zrodlo dochodu, winien zastosowaé przepisy dotyczace wymiaru kary, $rodkow karnych oraz $rodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreSlonego w art. 64 § 2 kk.

Zgodnie zatem z art. 69 § 3 kk zawieszenia wykonania kary nie stosuje sie do sprawcy okre$lonego w art. 64 § 2 kk
(tym samym roéwniez sprawcy z art. 65 § 1 kk), chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi
okoliczno$ciami, a takie Sad orzekajacy zdaje sie dopatrzyt ich istnienia, a Prokurator skarzacy nie kwestionuje.

Podobnie zastosowanie znajduje art. 70 § 2 kk, jako podstawa wyznaczenia okresu proby, a art. 73 § 3 kk, jako podstawa
obligatoryjnego oddania oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego.

Dodatkowo w niniejszej sprawie obligatoryjne bylo orzeczenie przepadku korzyéci zgodnie z art. 45 § 1 kk. W realiach
niniejszej sprawy korzy$¢ majatkowa, ktorej przepadek mogl zostac orzeczony wzgledem T. P. to warto$¢ nabytej przez
niego kokainy, ktora byla przedmiotem obrotu, w tym zakresie wynika ona

z wyjasnien A. S. (2), a zatem pierwsze 50 gram kupione zostalo za 6.000 lub 6.500 zlotych, kolejne dwa razy po 400
gram za w sumie 100.000 zlotych. Oskarzyciel publiczny nie wskazal we wnioskach srodka odwolawczego, przepadku
jakiej kwoty sie domaga,

z uzasadnienia Srodka wynika jedynie, ze wnosil przed Sadem I instancji o przepadek czesci to jest kwoty 1.000
zlotych. Biorac pod uwage trafnie postawiony zarzut apelacji, brak rozstrzygniecia o obligatoryjnym $rodku karnym,
Sad odwolawczy orzekt ten w czesci

w kwocie 1.000 zlotych, albowiem przy wywiedzionej na niekorzy$¢é oskarzonego apelacji brak bylo podstaw do
orzeczenia surowszego.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje Prokuratora ocenil réwniez, ze wymiar zastosowanej wobec oskarzonego nie
realizuje dyrektyw wymiaru kary.

Uwzgledniajac wysoki stopien spolecznej szkodliwosci dzialania oskarzonego, znaczna ilo$¢ substancji
psychotropowej i jej rodzaj, to jest kokaine zaliczang do twardych narkotykéw, zorganizowanie, podobnie wysoki
stopien zawinienia, gdzie uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego nie moze wplywaé na znaczace miarkowanie tych
ocen, a z uwagi na karalno$¢ brata podwyzszona $wiadomo$¢ konsekwencji karnych za podobne zachowania, nie
sposob zgodzit sie, aby kara orzeczona w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci, czyli dolnej granicy ustawowego
zagrozenia w dacie czynu, mogla by¢ uznana za spekniajaca cele kary, rowniez w sferze indywidualnego i spolecznego
jej oddzialywania. Sad Okregowy zgodzil sie z Prokuratorem, ze adekwatna w tych okoliczno$ciach karg bedzie kara 2
lat pozbawienia wolno$ci, ktéra nalezycie wykaze oskarzonemu nagannos$¢ jego zachowania i konieczno$¢ ponoszenia
odpowiedzialnoSci za popelniane przestepstwa stosownie do sprowadzonego nimi zagrozenia, dla zdrowia i zycia
publicznego. Rownoczesnie podobnie nalezalo oceni¢ wymiar orzeczonej przez

Sad I instancji grzywny, jako nie oddajacy okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowych czynu oraz rozmiaru korzysci
majatkowej, w celu osiggniecia ktdrej dzialal oskarzony. Dlatego uchylajac orzeczenie o grzywnie oparte o przepis art.
71 § 1 kk, Sad odwolawczy na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r. wymierzyt oskarzonemu T. P. grzywne w wysoko$ci
300 stawek dziennych. Wysoko$¢ jednej stawki ustalajac podobnie, jak Sad orzekajacy na kwote 20 zlotych, zgodnie
z zadaniem apelacji wywiedzionej na niekorzy$é, oceniajac, ze kwota ta nie przekracza mozliwosci oskarzonego
wynikajacych z jego sytuacji rodzinnej i mozliwo$ci zarobkowych.

Zgodnie z zadaniem oskarzyciela publicznego Sad odwolawczy ustalil rowniez okres proby na 5 lat, najdluzszy
przewidziany w ustawie, obowiazujacej w dacie popelienia czynu oraz przed 1.07.2015 r., bowiem wedle nowelizacji



Kodeksu karnego, ktora weszla w zycie po wskazanym czasie nie jest mozliwym zastosowanie Srodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej powyzej roku.

W istocie takze uprzednio, a zatem w stanie prawnym, jaki nalezalo zastosowaé wobec oskarzonego, zgodnie z art. 69
§ 3 kk zawieszenia wykonania kary nie mozna orzeka¢ wobec sprawcy okre§lonego w art. 64 § 2, czyli rowniez w art.
65 § 1 kk, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznoSciami.

W wypadku oskarzonego T. P., takich okoliczno$ci nie sposob sie doszukaé, bowiem jedyna pozytywna okolicznoécia
jest jego niekaralno$c¢ i rysujacy sie z wywiadu kuratora ustabilizowany tryb zycia, ale nie s to okoliczno$ci szczeg6lne,
lecz powszechne w spoleczenstwie przestrzegajacym porzadku prawnego. Poniewaz jednak apelujacy na niekorzysé
oskarzonego oskarzyciel publiczny ograniczyl w tej mierze wnioski, Sad Okregowy dokonal jedynie wskazanych zmian,
bedac zwigzany granicami Srodka odwolawczego wywiedzionego na niekorzysé oskarzonego.

Wskazujac ustawe identyfikujaca stan prawny zastosowany wzgledem T. P. Sad odwolawczy podal Kodeks karny
w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r., z przyczyn odnoszacych sie do mozliwo$ci zastosowania wobec oskarzonego
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, r6wniez ten stan prawny odnosit bedzie sie do
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czyli nie az przed 9.12.2011r.

Zgodnie z art. 4 § 1 kk- jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popekienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Istotnie w dacie popelienia przestepstwa obowigzywala ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, wedle ktorej czyn
oskarzonego zagrozony byl kara pozbawienia wolnoéci
od 1 roku, obecnie od lat 2.

Niemniej Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze z uwagi na zasadno$¢ wymierzenia T. P. kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci, a zatem w wymiarze przewidzianym przez i po dacie 9.12.2011r. nie ma potrzeby siegania do stanu prawnego
sprzed tej daty.

Sad Okregowy podziela poglad, iz dla prawidlowego stosowania art. 4 § 1kk podstawowe znaczenie ma ustalenie,
ktéra z kolidujacych ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy. Aktualne pozostaja kryteria przyjete w tej kwestii
przez dotychczasowa praktyke. W rozumieniu _art. 4 § 1 ustawa "wzgledniejsza dla sprawcy” jest ta ustawa, ktéra
zastosowana w konkretnej sprawie przewiduje dla sprawcy najlagodniejsze konsekwencje. Wybdr ten musi by¢ oparty
na ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych

z zastosowania konkurujacych ze sobg ustaw (zob. wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z 13 stycznia 1970 r., OSNKW
1970, z. 4-5, poz. 37 z glosa W. Woltera, PiP 1971, z. 1, s. 174,

atakze uchwala SN z 12 marca 1996 r., I KZP 2/96, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 16 z glosa T. Bojarskiego, PiP 1997, z. 4,
s. 108). O uznaniu ustawy za wzgledniejsza dla sprawcy moga decydowac rézne kryteria, czasami nawet rozbiezne, a
ich zestaw zalezy zawsze od konkretnej sprawy, poniewaz oprocz surowosci kary (ustawowego zagrozenia) uwzglednié
trzeba takze m.in. przepisy o nadzwyczajnym zlagodzeniu lub obostrzeniu kary czy

o stosowaniu §rodkéw karnych, w tym polegajacych na poddaniu sprawcy probie (Zoll A. (red.), Bogdan G., Cwigkalski
Z., Kardas P., Majewski J., Raglewski J., Szewczyk M.,Wrobel W. Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Tom 1.
Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004).

W odniesieniu do skazania M. K. z podobnych powodéw nalezalo wskazaé, iz zastosowanie do tego oskarzonego
znajduje Kodeks karny w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r., trafnie bowiem oskarzyciel publiczny wykazal, ze zmianie
ulegly przeslanki ustalania ciagu przestepstwa, wobec zmiany art. 91 § 1 kk. Wedle obecnie obowiazujacej ustawy,
nie bytoby mozliwo$ci ustalenia takiego ciggu wzgledem M. K., skoro przypisanych mu przestepstw dopuscil sie bez
wykorzystania takiej samej sposobnosci, za$ skazanie za kazdy z wystepkéw odrebnie rodziloby obowigzek orzeczenia
dwoch kar i kary lacznej, co uznaé nalezy za mniej korzystne, a tym samym ustawe uprzednio obowiazujaca za
wzgledniejszg.



Apelacja Prokuratora okazala sie w pelni uzasadniona w zakresie A. S. (1) zd. J..

Odrzucajac zeznania A. S. (2) w tym zakresie Sad orzekajacy nie wykazal w czym upatruje tego, ze akurat relacji
$wiadka w odniesieniu do oskarzonej nie dal wiary. Stwierdzenie, iz jest to jedyny dowdd bez poddania analizie samej
treéci wyjadnien, w kontekécie sytuacji procesowej Swiadka oraz jego relacji o przestepczej dzialalnoéci K. S. (2) i to
w okresie czasu szerszym niz zarzucony oskarzonej,

a nawet szerszym niz czas trwania zwiazku, nie satysfakcjonuje.

Swiadek wyjaéniajac o dzialalnosci K. S. (2) prawidlowo wskazal dwa miejsca, w ktérych dokonywal transakeji z tym
skazanym, a to K.

i K.. Istotne jest rowniez, ze opisywal dosy¢ szczegbélowo zaistniale sytuacje i miejsca spotkan oraz osoby w nich
uczestniczace, co wiecej w okresie przed istnieniem zwiazku (...) z pdZniejsza zona, wskazywal §wiadek na czynnoéci
podejmowane przez uprzednia jego dziewczyne M. R.. Te okolicznoSci znalazly potwierdzenie w jej szczegoélowych
zeznaniach. Pomimo kilku zdarzen, kiedy na prosbe K. S. (2) jechala we wskazane miejsce, aby co$ przekazaé,
zaprzeczyla wiedzy

o przekazywanych przedmiotach, réwniez A. S. (2) nie twierdzil, aby brala ona udzial w obrocie narkotykami. Juz w
odniesieniu do A. J. $§wiadek szczegblowo przedstawil nawet sytuacje mieszkaniowa oskarzonej, wskazujgc o ktore
mieszkanie chodzi. Sama okoliczno$é, ze osoby te znaja sie z jednej miejscowosci, nie thumaczy takiej orientacji.
Argumentem $wiadka o wiedzy oskarzonej i jej akceptacji dla procederu skazanego, bylo porcjowanie narkotykow, tu
trzeba podkresli¢, ze chodzilo o duze ilosci, wykorzystanie wagi, a zatem takie zachowania, ktére nie moglyby umknac
dysponentce lokalu.

Oskarzona, ale i jej obecny maz zaprzeczyli tej wiedzy, za$§ skazany temu, by w ogole narkotyki w omawianym
mieszkaniu przechowywal. Argumentem K. S. (2) jest to, ze nie trzymalby narkotykéw w domu, ale przeciez to bylo
mieszkanie nie jego, ale A. J.. Wskazana teza nie wytrzymuje rowniez krytyki, jako odnoszaca sie do generalnego
zachowania skazanego, skoro w ,,swoim” mieszkaniu w K. jednak narkotyki trzymal i tam dokonywat obrotu nimi.

Sad I instancji uwierzyt zapewnieniom A. S. (1), ze byla mloda, zakochana i niezorientowana. Nie zwr6cono jednak
uwagi na sprzeczno$c¢ tych wyjasnien

z sytuacja osobista oskarzonej. Wyjasniajac po raz pierwszy wskazala istotnie, Ze nic nie wiedziala, a dowiedziala sie
o zachowaniu K. S. (2) po jego zatrzymaniu

(k. 1373- 1374). W tym czasie nie byla jednak zamezna, podobnie w chwili kierowania aktu oskarzenia do Sadu
pozostawata A. J.. Dopiero w toku postepowania, cho¢ Sad nie ustalil kiedy, A. J. zawarla zwigzek malzenski z K. S.
(2), bo poszukiwana byla juz pod nazwiskiem meza.

Nie spos6b zatem nie dostrzec, ze wedle relacji zlozonej przed Sadem (k. 3067), mialaby pozostawa¢ w owym stanie
naiwnosci juz po tym, gdy ujawniona zostala waga zarzutéow cigzacych na skazanym, co nie przystaje do mozliwos$ci
przypisania oskarzonej naiwnosci.

Wreszcie odmawiajgc wiary A. S. (2) Sad nie wykazal dlaczego akurat w tej kwestii $§wiadek mial wyjasniaé
nieprawdziwie, jedynie K. S. (2) przed Sadem zasugerowal jaka$ sytuacje, ale nie wiadomo jaka, a sama
zainteresowana

o zadnym konflikcie z A. S. (2) nie wyjasniala.

Podsumowujac Sad Okregowy nie podzielil ocen Sadu I instancji w zakresie oceny dowoddéw, ktéra nie rozstrzyga
nasuwajacych sie sprzecznoéci w wyjasnieniach oskarzonej wzgledem jej sytuacji malzenskiej oraz braku wykazania
motywu pomawiania oskarzonej przez Swiadka, dlatego zaskarzony wyrok uchylil w czeSci dotyczacej A. S. (1), a jej
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie oskarzonych M. K.
oraz T. P., pierwszego na zasadach sluszno$ci zwalniajac od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego,



albowiem potrzeba przeprowadzenia postepowania odwolawczego nie wynikala z postawy oskarzonego. Sad obciazyt
T. P. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze kierujac sie zasada, iz w wypadku skazania to oskarzony
jest obowigzany do ich ponoszenia, podobnie skarzacy w wypadku nie uwzglednienia wywiedzionego $rodka
odwolawczego, nie dopatrujac sie przy tym okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie od ponoszenia wskazanych
wydatkow i oplaty, oskarzony jest bowiem osoba mloda, zdolna do pracy.

W zakresie oskarzonej A. S. (1) Sad I instancji powtorzy postepowanie dowodowe, uwzgledniajac powyzsze uwagi.
Zgromadzony i ujawniony na rozprawie material dowodowy Sad podda ocenie zgodnej z zasadami wyrazonymi w art.
7 kpk, po czy wyprowadzi trafne, merytoryczne wnioski koncowe, co do winy lub jej braku po stronie oskarzone;j.



