Sygnatura akt VI Ka 102/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 20161r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r.

sprawy K. G. /G./ ur. (...) w M.

Podhalanskim syna L. i M.

oskarzonego z art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronca oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 listopada 2015 r. sygnatura akt IT K 522/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. kwote 516,60 zt (pie¢set szesnascie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

sygn. akt VI Ka 102/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 roku sygn. akt II K 522/15 uznal K. G. za winnego tego,
ze w dniu 8 maja 2015 roku w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi sprawcami dzialajac
w celu osiaggniecia korzySci majatkowej poprzez przedlozenie podrobionych dokumentéw w postaci upowazniania
oraz ramowej umowy wspolpracy celem wprowadzenia w blad A. K. co do tego, ze jest pracownikiem firmy (...)
wypozyczyt mini koparke marki (...) model(...) o nr seryjnym (...), ktéra nastepnie pozostawil w miejscu wskazanym
przezjednego ze wspolsprawcow czym doprowadzit A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 65.000



zlotych, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to skazal go na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, na mocy art. 46 § 1k.k. orzekajac wobec oskarzonego $rodek kompensacyjny w postaci
obowiagzku naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. K. kwoty 65.000,00 zlotych,
orzekajac o kosztach sagdowych.

Obronca zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 286 kk w zw. z art.
270 kk poprzez ich bledne zastosowanie, podczas, gdy czyn oskarzonego nie wypehit znamion czynu zabronionego,
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 kpk poprzez bledna ocene dowodéw,
wykraczajaca poza granice swobodnej, polegajaca na dowolnej i nieuzasadnionej odmowie wiary wyjasnieniom
oskarzonego, art. 5 § 2 kpk poprzez wysnucie niekorzystnych dla oskarzonego domnieman, podczas, gdy z materialu
dowodowego nie wynika sprawstwo oskarzonego, art. 410 kpk poprzez oparcie wyroku jedynie na czeéci okoliczno$ci
ujawnionych w toku postepowania, przy jednoczesnym pominieciu okolicznoéci zwigzanych ze stanem zdrowia
oskarzonego, jego uzaleznieniem od alkoholu, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony mial zamiar wprowadzenia w blad wynajmujgcego i zamiar doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem podczas, gdy taki zamiar nie zachodzil po stronie
oskarzonego, razaca niewspohmierno$c kary przejawiajaca sie w orzeczeniu jej w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz w obcigzeniu oskarzonego obowigzkiem naprawienia
szkody w caloéci.

Obronica wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza uzasadnienia §érodka odwolawczego.

Obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym
na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna, zatem stawia¢ zarzutu naruszenia prawa
materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia ma polegaé¢ na blednych ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia lub na naruszeniu przepiséw procesowych (wyrok SN z dnia 2007.11.28, sygn. II KK 172/07,
LEX nr 351223).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopudcil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie
II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 KPK podnoszac watpliwoéci co do treSci ustalen
faktycznych, gdyz dla oceny, czy nie zostala naruszona regula in dubio pro reo, istotne jest tylko to, czy sad
orzekajacy w sprawie rzeczywiScie powzigl watpliwoSci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci
ich usuniecia rozstrzygnatl te watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli z materialu dowodowego wynikajg rézne
wersje wydarzen, za$ sad orzekajacy wybral jedna z nich, to takie postepowanie nie jest rownoznaczne z istnieniem
nie dajacych sie usunaé watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 KPK, poniewaz w takim wypadku sad orzekajacy
jest zobowigzany dokona¢ ustalen faktycznych na podstawie swobodnej oceny dowodoéw i dopiero wowcezas, gdy
watpliwoéci nie zostana usuniete, nalezy je rozstrzygnaé¢ na korzySé oskarzonego. Obraza przepisu art. 5 § 2 KPK



nastepuje natomiast wtedy, gdy sad orzekajacy w sprawie powezmie watpliwo$¢ co do treéci ustalen faktycznych i
mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do jej usuniecia, rozstrzygnie ja na niekorzy$c.

( postan. Sadu Najwyzszego z 24.11.2015 r., sygn. IV KK 302/15, Legalis numer: 1381872).

Normy art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié
podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego
przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych(postanow. SN z 21.01.2015 roku, sygn. V KK 276/14, LEX nr 1622349).

Razaca niewspotmiernoé¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze tylko wéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 511
aprobate tego stanowiska: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64).

Naruszenia wskazanych zasad nie sposéb dopatrze¢ sie w Swietle przeprowadzonego przez Sad I instancji. pelnego
postepowania dowodowego oraz nie uchybienia w trakcie procesu oceny dowodoéw, zasadom logicznego rozumowania,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, tym bardziej nie spos6b dopatrze¢ sie istnienia watpliwoSci, ktére nalezaloby
rozstrzygaé po mysli zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze w dniu 8 maja 2015 roku oskarzony wraz z dwoma innymi mezczyznami
byl w siedzibie pokrzywdzonej firmy i to oskarzony przedtozyl dokumenty umozliwiajace wynajem mini koparki marki
(...) model (...), a w tym wprowadzajac w blad wynajmujacego, ze jest pracownikiem firmy (...), a zatem réwniez co
do podmiotu najemcy i zawierania umowy najmu.

Prawidlowo Sad I instancji postapil odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktéry chcial umniejszy¢ swa
role, a wrecz poprzez proby twierdzenia o jego przekonaniu o prawdziwo$ci umowy, zmierzal do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Nie sposob uwierzy¢, ze oskarzony byl przekonany o legalnosci podejmowanych zachowan, gdy po przypadkowym
spotkaniu w dwoma nieznanymi mezczyznami, mial by¢ zatrudniony na nie wiadomo jakim stanowisku, nie wiadomo
jaka prace mial wykonywac i nie wiadomo gdzie, a jednak byl konieczny do podpisania tak istotnych dokumentéw,
nie znajac dodatkowo, ani pracodawcy, ani owych dwoch mezczyzn. Wyjaénienia oskarzonego raza wrecz naiwnoscia,
bo wedle upowaznienia, ktérym sie postuzyl- byl pracownikiem firmy, ale umowy o prace nie mial, a przeciez skoro
wspoldzialajacy mieli czas, aby owo upowaznienie ,wystawi¢”, tym bardziej nie bylo przeszkod, aby sama umowe
o prace podpisat. Okoliczno$ci i miejsca spotkan rowniez wykluczaly legalno$¢ podejmowanych dzialan. Przyjac
nalezy, ze oskarzony od poczatku wiedzial, iz nie bedzie wykonywatl pracy najemnej, na pewno nie na wynajmowanym
urzadzeniu, wiedzial zatem, ze i upowaznienie nie odpowiada prawdziwo$ci, a przy uwzglednieniu, ze pozostali dwaj
mu towarzyszyli z niego czyniac osobe figurujaca w dokumentach, wiedzial tez, ze i dodatkowo umowa o wspoélpracy
nie ma w sobie znamion prawdziwoSci.

W tych warunkach nie mozna zgodzié¢ sie z Zyczeniem obroncy, aby oskarzony mogl by¢ przekonany, ze zawarl legalng
umowe i pozostawat w usprawiedliwionym przekonaniu, iz nie popelnia przestepstwa. Rdwniez nie mozna uznaé, ze
dzialal wylacznie w zamiarze ewentualnym, taki sprawca przewidujac mozliwoé¢ popelnienia przestepstwa godzi sie
na to. Oskarzony natomiast chcial, bedgc motywowany obiecywanym ,,wynagrodzeniem” , ale nie z umowy o prace,
postuzy¢ sie wskazanymi dokumentami i podpisa¢ umowe najmu, gdyz to mialo przyniesé mu zysk. To za$, ze jak
twierdzi obronca nie odniost zadnej korzySci nie wyklucza jego zamiaru. Co wiecej wiedziat oskarzony, ze korzy$¢ w
postaci warto$ci mini koparki przypadnie wspolsprawcom. Korzy$¢ majatkowa w my$l art. 115 § 4 kk jest to korzysé



zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego. Sam oskarzony réwniez mial by¢ sowicie nagrodzony, cho¢ jak wyjasnil
otrzymal mniej niz sie spodziewal, nie uchyla to zamiaru dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji obroncy K. G., ani wywodow uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego oceny dowoddéw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktéry dopuscit
sie wystepku z art. 2868 1 kk.

Sad Okregowy ocenil rowniez, iz na akceptacje zastuguje wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego.

Brak bowiem podstaw do uznania kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci za razaco surowa, gdy uwzgledni sie stopien
winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu oraz okoliczno$ci rzutujace na dobér kary
ze wzgledéw na zapobiegawcze oddzialywanie kary na sprawce przestepstwa. Uprzednia karalno$¢ za przestepstwa
przeciwko mieniu i bezskuteczno$é stosowanych srodkéw probacyjnych wskazuje w istocie na to, ze kara orzeczona
blisko minimalnego ustawowego zagrozenia, takze przy uwzglednieniu jej bezwzglednego charakteru musi by¢ uznana
za kare wrecz lagodna.

Susznie Sad I instancji wykluczyl istnienie w wypadku oskarzonego pozytywnej prognozy spoleczno-
kryminologicznej, skoro kolejny raz wiedziony latwym zyskiem, powrécit na droge przestepstwa, nie pomny
weze$niejszych wyrokow i dzialania w trzech okresach proby.

Podzieli¢ rowniez nalezalo zasadno$¢ orzeczenia opartego o art. 46 § 1 kk, nie mozna uznaé za uzasadnione, by
pokrzywdzony przestepstwem zostal pozbawiony mozliwoéci uzyskania rekompensaty za popeliony na jego szkode
czyn. Oczywistym jest, ze taki obowiazek winien spoczywa¢ solidarnie na sprawcach, co moze nastapi¢ w wypadku
ujawnienia i pociggniecia do odpowiedzialnoS$ci karnej pozostatych, niemniej na chwile obecna nie sposéb ograniczaé
shusznych roszczen pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



