Sygnatura akt VI Ka 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r.

sprawy D. F. (1) ur. (...) w G.

syna K. i A.

oskarzonego z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt III K 163/15
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zt (sto dwadzieScia ztotych).

sygn. akt VI Ka 47/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015r. sygn. akt ITII K 163/15 uznal D. F. (1) za winnego

tego, ze w dniu 5 stycznia 2015 roku

w G. na ul. (...) dokonal uszkodzenia ciala I. R. (1) poprzez uderzanie go rekoma po calym ciele, czym spowodowal
u niego obrazenia twarzoczaszki ze zlamaniem koéci nosa, podejrzeniem pekniecia dolnej Sciany oczodolu, otarciem
naskorka okolicy lewego tuku brwiowego i obrzekiem obu powiek oka lewego, naruszajace czynno$ci narzadow ciala

u L. R. (1) na okres przekraczajacy 7 dni,

a ponizej 6 miesiecy czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 1 kk i za to skazal go na kare 6 miesiecy

pozbawienia wolno$ci; jej wykonanie warunkowo zawieszajac
i ustalajac okres proby na 2 lata, Sad oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego
w okresie proby.



Obronca zaskarzajgc wyrok w catoéci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, wywodzac, iz oskarzony dzialal w
warunkach obrony koniecznej, a nadto obraze przepiséw prawa procesowego a to art. 7 kpk.

Obronica wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza uzasadnienia Srodka odwolawczego.

Uchybieniem, ktérego mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujgcego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badz z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomoéci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocene dowodow

(art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach
nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, Ze zarzut ten jest shuszny tylko wowcezas: ,gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. II KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnoéci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art.
410 k.p.k.)

w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich okolicznosci zgodnie
z zasada okre§long w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego

i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK
2006/1/2452).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal rowniez dajacych sie zaakceptowaé racji
$wiadczacych

o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddéw, w szczegoblnosci poprzez wnioskowanie
nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego

i wskazaniami wiedzy, badz tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia

w treSci przeprowadzonych dowodow.

Wywody obroncy o dzialaniu oskarzonego o obronie koniecznej pomijajac, ze nie przystaja do przeslanek wskazanych
w art. 25 § 1 kk, pozostaja w sferze zyczen, nie za$ faktow.

Niezbednym warunkiem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja broniacego sie wynikala ze §wiadomosci, ze
odpiera on zamach i podyktowana byta wola obrony. O takiej sytuacji w niniejszej sprawie mowy by¢ nie mozna.

Po pierwsze cale zdarzenie wynikalo z zaszloéci w postaci dtugu, jaki oskarzony mial u pokrzywdzonego, a ktory
ostatecznie uregulowala matka D. F. do ragk M. R.. W samym dniu zdarzenia D. F. wykazujac swa przewage zwyzywal
M. R., co istotne wprost do niej kierujac obelgi. Do wiadomosci braci R. informacja ta dotarla poérednio, bo nie bylo
to wola ich matki. Owszem braci taka postawa oskarzonego wzburzyla i w takim stanie wyszli z mieszkania, a J. R.
skierowal do oskarzonego slowa ,.co tu sie k... dzieje”, gdzie wulgaryzm zastosowany zostal, jako stowo wyrazajace
emocje, a nie zniewaga, bo przeciez



z pewnoé$cia §wiadek ten nie przypisywal oskarzonemu niemoralnego prowadzenia, czy prostytuowania. Oskarzony
jednak nie do niego skierowal swe dzialania, ale do pokrzywdzonego, co juz wyklucza jakikolwiek zwiazek zadawanych
przez niego cioséw ze wspomnianym wulgaryzmem. Ustawodawca przewiduje np. w art. 216 § 2 kk mozliwoéé
odstapienia od wymierzenia kary wobec sprawcy naruszenia nietykalnosci cielesnej, jezeli naruszenie nietykalno$ci
wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem
nietykalnoéci.

Pomijajac fakt, ze oskarzony przekroczyl granice nietykalno$ci zwraca uwage, ze ustawodawca odniost sie do
wzajemnosci, a nie do tego, zeby akceptowaé zachowanie kierowane na inne osoby, niz owego ,wyzywajacego”.
To samo dotyczy obrony koniecznej, bo uprawnienie do jej zastosowania ograniczone jest do osoby dokonujacej
bezposredniego, bezprawnego zamachu.

Trafnie Sad I instancji ustalil, Ze I. R. (1), jako pierwszy wyszed?}
z przejécia pomiedzy budynkami i jego zaatakowal D. F. (1), co wiecej uderzajac go wielokrotnie, réwniez kiedy
obydwaj przewrocili sie na ziemie.

Oczywi$cie odmiennie chcial prezentowaé przebieg zdarzenia tak oskarzony, jak i §wiadek S., niemniej podkreslenia
wymaga, ze tak z jego zeznan, jak i zeznan L. B.,

a nawet P. W. wynika przebieg zdarzenia, gdzie zdecydowana przewage mial oskarzony, ktéry nie tylko ,wygral” z
pokrzywdzonym, ale i jego bratem, cho¢ zeznania tych wiadkow w przeciwienstwie do relacji radtowskich sg niespdjne
i chaotyczne, wskazujace na zatajanie pewnych elementéw zachowan tak oskarzonego, jak i samych $§wiadkow.

Niezbednym warunkiem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikala ze §wiadomoSci, ze
odpiera on zamach i podyktowana byla wola obrony. W niniejszej sprawie zamachu nie bylo, zas sekwencja wydarzen
wyklucza, aby oskarzonym kierowala wola obrony.

O tym przekonuja chociazby zeznania L. B., na ktore zwrocil uwage Sad meriti.

W ogoble nie sposdb moéwié o spodziewaniu sie jakiej$ napasci ze strony braci R., przeciez oskarzonemu towarzyszylo
dwbch kolegow, to po ich stronie byla przewaga liczebna.

Zreszta sam oskarzony przyznajac, ze byla to tzw. ,solowka”, przekreéla teze o obronie koniecznej. Owa ,solowka”
to swego rodzaju pojedynek dwoch rownorzednych przeciwnikoéow, z ktorych kazdy jest atakujacym, jak i broniacym,
w niniejszej sprawie wylacznie atakujacym i inicjujacym byl oskarzony, co nie tylko obrone konieczna eliminuje, ale
dodatkowo uniemozliwia ustalenie w przebiegu zdarzenia istnienia jakiejkolwiek okoliczno$ci lagodzace;.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji obroncy D. F. (1), ani wywodéw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny dowoddéw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktéry dopusécit
sie wystepku z art. 157 § 1 kk. Z uwagi na zaskarzenie wyroku wylacznie na korzy$c oskarzonego jedynie zasygnalizowac
mozna nie uwzglednienie ani przez oskarzyciela publicznego, ani przez Sad meriti znamion wystepku chuliganskiego
w zachowaniu oskarzonego.

Sad Okregowy wobec braku apelacji na niekorzy$¢, zmuszony byl rowniez zaakceptowaé wymiar kary orzeczonej
wobec D. F. (1) oraz zastosowanie $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, w ktérym to orzeczeniu upatrywaé nalezy razaco niewspdlmiernej lagodnosci, gdy uwzgledni
sie sposob dzialania, zakres spowodowanych obrazen oraz wczesniejszg karalnoé¢ oskarzonego, gdzie wyrok
skazujacy za przestepstwo podobne uprawomocnit sie niespelna trzy tygodnie przed popelieniem przez oskarzonego
przestepstwa na szkode

L R..



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok
w mocy, o kosztach postepowania odwolawczego orzekajac po mysli art. 636 § 1 kpk.



