Sygnatura akt VI Ka 1213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek
Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
SSO Kazimierz Cieslikowski
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale Andrzeja Zieby
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r.
sprawy O. K. /K./ syna Z. i M.,
ur. (...)wS.
oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 15881 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 8 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt IX K 1050/12
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1213/15
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 19 lutego 2016r.

O. K. stanal pod zarzutem popekienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk przy zast. art.
11 § 2 kk, polegajacego na tym, ze w dniu 19 maja 2012r. w G. usilowal dokona¢ kradziezy pieniedzy w kwocie 30 zt
uzywajac przemocy wobec M. M. (2) w postaci uderzenia w tyl glowy, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi
na nieposiadanie przez pokrzywdzonego pieniedzy, a nastepnie dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu wziagl udzial
w pobiciu M. M. (2) narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreélonego art. 156 § 1
kk lub 157 § 1 kk w ten sposob, ze uderzyl pokrzywdzonego pieSciami, kopal w twarz oraz glowe, w wyniku czego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci krwiaka okularowego oczodolu prawego z wylewem podspojowkowym
oraz ztamania nosa, ktore to spowodowaly naruszenie narzadéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2015r., w sprawie o sygn. IX K 1050/12, w miejsce czynu
zarzucanego, uznal oskarzonego O. K. za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2012r. w G. uzyl grozby bezprawnej



pozbawienia wolnosSci w celu zmuszenia M. M. (2) do wydania pieniedzy w kwocie 30 zlotych, tj. przestepstwa z art.
191 § 1 kk i za to na mocy art. 191 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz uznal
oskarzonego za winnego tego, ze w tym samym miejscu i czasie dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng ustalong
osoba poprzez uderzanie pieSciami i kopanie w glowe wzigl udzial w pobiciu M. M. (2) narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo wystapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 Kk, tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za to na
podstawie art. 158 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczone kary pozbawienia wolnoéci na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt i wymierzyt oskarzonemu laczng
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 18.10.2014r. do dnia 14.11.2014r.

Nadto na mocy art. 17 § 1 pkt 9 kpk umorzono postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o to, ze w dniu 19 maja
2012r. w G. poprzez uderzenie piescia w tyl glowy naruszyl nietykalnosé cielesnag M. M. (2), tj. o przestepstwo z art.
217 § 1 kk.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
kwote 826,56 zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl Prokurator Rejonowy i obronca oskarzonego — Prokurator w calo$ci, a obronca oskarzonego O.
K. w zakresie orzeczenia o karze.

Prokurator zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze zachowanie oskarzonego O. K. nie wyczerpalo znamion przestepstwa

usilowania rozboju na szkode M. M. (2), ktére mialo wplyw na tre§¢ wyroku poprzez przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego zrealizowalo jedynie znamiona przestepstwa z art. 191 § 1 kki art. 217 § 1 kk.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obrorica oskarzonego O. K. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razaca surowo$é orzeczonej kary pozbawienia

wolnoSci.

Na podstawie takiego zarzutu wnidsl o zmiane wyroku przez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci i
orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz o zasadzenie od Skarbu Patistwa na rzecz obroncy kosztow
pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym udzielonej oskarzonemu z urzedu, wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zaslugiwala jedynie apelacja Prokuratora o tyle, ze konieczne i uzasadnione stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Analiza treSci $rodka odwolawczego wywiedzionego przez oskarzyciela publicznego prowadzi do wniosku, ze skarzacy
kwestionuje przede wszystkim poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne oraz zarzuca temu Sadowi brak
dokonania nalezytej oceny zgromadzonych dowodéw, w tym zwlaszcza pod katem zachowania oskarzonego O. K..
Trafnie podnosi, ze Sad ten blednie zmienil kwalifikacje prawng czynu oskarzonego wskazana w akcie oskarzenia,
sztucznie rozbijajac czyn ten na trzy odrebne, kwalifikujac je z art. 191 § 1 kk, art. 217 § 1 kk iz art. 158 § 1 kk.

O ile Sad I instancji dokonal prawidlowej analizy wyja$nien oskarzonego w toku postepowania, uznajac wyjasnienia
przez niego zlozone w czasie ostatniego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, tj. z dnia 21.05.2012r. (k.45
-.46), za najbardziej prawdopodobne, bo zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, opisujace rzeczywisty
przebieg zdarzen, a pdzniejsze kwestionowanie tego faktu uznal nalezycie jedynie za przyjeta przez oskarzonego linie



obrony, o tyle trudno w $wietle zgromadzonych dowodow, w tym takze wyjasnien samego oskarzonego, zgodzic sie z
interpretacja zachowania oskarzonego, a co za tym idzie opisem i kwalifikacjg prawna przypisanych czynow.

Sad odwolawczy nie podzielil w szczegbdlnos$ci oceny prawnej Sadu orzekajgcego odnoénie zachowania sie oskarzonego
co do okolicznoéci faktycznych warunkujacych p6zniejsze zakwalifikowanie owych dzialan pojedynczo, co skutkowato
przypisaniem oskarzonemu winy co do dwoch przestepstw i umorzeniem postepowania co do jednego z nich z
racji braku skargi. Analizujac przepis art. 191 § 1 kk nalezy zwrdci¢ uwage, iz centralnym znamieniem czynno$ci
sprawczej czynu bedzie zmuszanie, ktore polega na wykonaniu przez pokrzywdzonego okreslonej czynnosci faktycznej
lub prawnej, zgodnej z wola sprawcy. Sprawca oddzialuje wiec na pokrzywdzonego w okreslony sposéb w celu
doprowadzenia go do konkretnych czynno$ci, przy czym istota tego czynu nie jest wykonanie przez zmuszanego
tych czynnoéci, lecz to, ze sprawca wykorzystuje do tego celu niedozwolone $rodki (wyr. SN z 1.10.1997 r., II KKN
264/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, poz. 3). Zmuszanie jest wiec przestepstwem bezskutkowym (formalnym), a jego
dokonanie nastapi z chwila bezprawnego uzycia przemocy lub grozby w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego
dzialania, zaniechania lub znoszenia (wyr. SA w Poznaniu z 14.7.2005 r., II AKA 155/05, OSA 2006, Nr 1, poz. 1).
W zwigzku z powyzszym Sad odwolawczy nie kwestionuje, iz samo uzycie przez oskarzonego grozby bezprawnej
pozbawienia wolnoS$ci spelnia znamiona przestepstwa z art. 191 § 1 kk, natomiast poddaje pod rozwage mozliwo$é
uznania uprzedniego uderzenia piescia w tyl glowy pokrzywdzonego jako dzialania celem zmuszenia innej osoby do
okre$lonego dzialania, tj. do wydania zadanej kwoty pieniedzy, bo i jakim innym celu oskarzony podjalby sie takiego
bezprawnego dzialania. O zadnym przypadkowym dzialaniu z jego strony nie moze by¢é mowy w realiach niniejszej
sprawy, nadto sam oskarzony tego ataku w zaden sposdb racjonalny nie tlumaczy. Prawdg jest zatem, co wywodzi
skarzacy, iz zachowanie oskarzonego winno by¢ poddane ocenie kompleksowo, poczawszy od uderzenia z zaskoczenia
w tyl glowy pokrzywdzonego, poprzez zgdanie wydania pieniedzy i uzycie grozby bezprawnej. Konieczna jest zatem
analiza ewentualnego zbiegu przepisow art. 191 § 1 kk i art. 280 § 1 kk. Ze wzgledu na to, Ze okreSlone w art. 191 § 1
kk zmuszanie przez zastosowanie przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej jest skladnikiem wielu przestepstw,
przepis ten moze pozostawa¢ w zbiegu pozornym (pomijalnym) z tymi wszystkimi przepisami, ktore postuguja sie
znamionami przemocy lub grozby bezprawnej jako istotnym elementem czynnoSci sprawczej, jak np. 280 kk (zob.
Kodeks karny. Komentarz, red. prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak, prof. dr hab. Krzysztof Wiak , Rok wydania: 2015,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 3).

Sad orzekajacy wydal swe orzeczenie bez dokonania nalezytych ustalen co do wyczerpania znamion ustawowych
przestepstwa usilowania rozboju, w szczego6lno$ci na tle okolicznosSci ustalonych w sprawie. Ustawowe pojecie rozboju
zawarte w treSci art. 280 § 1 kk pozwala na przyjecie, ze rozbdj polega na kradziezy, o ktorej istocie decyduje sposéb
w jaki sprawca jej dokonuje, w gre wchodza cztery potencjalne sposoby dzialania: przemoc wobec osoby, grozba
jej natychmiastowego uzycia, doprowadzenie do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci. W praktyce najczesciej
mamy do czynienia z uzyciem przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia (zob. Kodeks karny Komentarz,
red. prof. dr hab. Ryszard Stefanski , Rok wydania 2015 , Wydawnictwo C.H.Beck , Wydanie13). Sad Rejonowy
przyjal, iz oskarzony nie podejmowat jakichkolwiek dzialan zmierzajacych bezpos$rednio do dokonania zaboru mienia,
tj. w szczegblnosci usilowania przeszukania odziezy pokrzywdzonego celem znalezienia warto$ciowych rzeczy, czy
tez zaboru jakiego$ przedmiotu celem przywlaszczenia. Przyjmujac, ze oskarzony usitlowal zmusié¢ pokrzywdzonego
do rozporzadzenia mieniem tj. wydania mu kwoty 30 zl, wykluczyt mozliwoéé potraktowania takiego zachowania
oskarzonego jako czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk, podczas gdy dzialania oskarzonego - rozpatrywane
lacznie - mogg stanowic¢ usilowanie popelnienia takiego wlaénie przestepstwa.

Analiza i ocena okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, wbrew ustaleniom Sadu orzekajacego, zdaje sie prowadzié
do konkluzji, iz oskarzony znienacka, w ciemnym przedpokoju uderzajac w tyl glowy pokrzywdzonego, zastosowat
przemoc jako element zastraszenia, po czym zadajac wydania pieniedzy miat na celu ich zabér pokrzywdzonemu
celem przywlaszczenia badz doprowadzenia pokrzywdzonego do rozporzadzenia tymi pieniedzmi na jego korzy$c.
Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad I instancji dzialania oskarzonego sztucznie rozdzielil na trzy odrebne czyny,
pomijajac kwalifikacje czynu oskarzonego jako usilowania rozboju, bagatelizujac istotne znaczenie faktu uderzenia
pokrzywdzonego w tyl glowy przez oskarzonego i uzycia grozby bezprawnej, w zestawieniu z towarzyszacym mu juz
wowczas zamiarem.



O ile Sad orzekajacy prawidlowo przyjmujac, iz oskarzony dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba
poprzez uderzenie pieéciami i kopanie w glowe wzial udziat w pobiciu, narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo wystapienia skutku okreslonego art. 156 § 1 Kk, o tyle zbyt pochopnie zdaje sie uznal, iz nie
mozna zachowania przestepczego oskarzonego rozpatrywac w kategoriach jednego czynu, wyczerpujacego znamiona
okre$lone w dwoch lub trzech przepisach ustawy karnej i na tej podstawie skazac za jedno przestepstwo na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow. Wbrew ustaleniom Sadu orzekajacego, na kanwie tak poczynionych ustalen
faktycznych uzycie przemocy wobec pokrzywdzonego zdaje sie wies¢ wprost do realizacji zamiaru kradziezy. Nie sa
zatem w szczeg6lnoéci przekonujgce rozwazania Sadu meriti odnoénie przypisania oskarzonemu przestepstwa z art.
217 § 1 kk, bez jakichkolwiek refleksji co do motywdw takiego dzialania sprawcy, a zatem przy zbagatelizowaniu faktu
pOZniejszego, acz powigzanego z tymze zadania wydania pieniedzy przez M. M. (2).

Wszystkie powyzej podnoszone okolicznoéci, niewyjasnione w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bedzie miat Sad Rejonowy na wzgledzie przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Sad dopuscil sie zatem bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacego wplyw na
jego treé¢, a polegajacego na nieprawidlowej ocenie zgromadzonego zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak
rowniez w postepowaniu jurysdykeyjnym materialu dowodowego. Wskazane zatem jest przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie w jakim niezbedne to bedzie dla poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych. W szczegoélnoéci szczegélowo i wnikliwie bedzie zobowigzany Sad I instancji
przesluchaé oskarzonego oraz P. D. (tego ostatniego oczywiScie o ile bedzie mozliwe doreczenie mu wezwania i
spowodowanie jego uczestnictwa w rozprawie), a takze samego pokrzywdzonego oraz M. W., jesli za$ idzie o zeznania
pozostalych §wiadkow, gdy tylko nie pojawia sie nowe okoliczno$ci, bedzie uprawniony do ujawnienia ich tresci w
oparciu o przepis art. 442 § 2 kpk.

W toku ponownego rozpoznania sprawy doj$¢ powinno zatem do wnikliwej analizy zachowania oskarzonego
w dniu zdarzenia i rozwazenia mozliwoSci przypisania skazanemu jednego czynu zabronionego. Sad I instancji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien pochyli¢ sie nad kwestig zbiegu przepiséw ustawy karnej oraz nad
usilowaniem jako forma popeklienia przestepstwa rozboju, przestepstwa przeciwko mieniu o najwyzszym wszak
stopniu spolecznej szkodliwosci, co wynika z faktu, iz jest to przestepstwo z grupy rozbodjniczych przestepstw
przeciwko mieniu.

Poniewaz przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodoéw nie uwzglednia wszystkich wskazanych przez
apelujacego Prokuratora i przywolanych powyzej aspektow sprawy, Sad odwolawczy uznal ja za niepelna, a przez to
bledna oraz skutkujaca konieczno$cia uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla zweryfikowania prawidlowosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.



