Sygnatura akt VI Ka 1167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 .

sprawy B. S. ur. (...) w miejscowosci D.,

corki W. i H.

oskarzonej z art. 28483 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt IX K 474/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- orzeczong w punkcie 1 kare pozbawienia wolnoSci obniza do 1 (jednego) miesiaca,
- ustala, Ze orzeczenie z punktu 2 odnosi sie do kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej powyzej;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza jej oplate za obie instancje w kwocie 260 zl (dwie$cie szeS¢dziesiat ztotych).

Sygn. akt VI Ka 1167/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 lutego 2016 roku

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2015 roku (sygn. akt IX K 474/14) Sad Rejonowy uznal oskarzona B. S. za winng
popekienia przestepstwa z art. 284 § 3 k.k. i za ten czyn wymierzyt oskarzonej kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat dwoch oraz grzywne 50 stawek dziennych z ustaleniem
wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych, jak réowniez zobowiazal oskarzong do naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate stosownej kwoty na rzecz pokrzywdzone;j.



Apelacje od tego wyroku wywibédl obronca wyrokowi sadu pierwszej instancji zarzucajac obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia w postaci:

1. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz oskarzona zabrala znaleziony przez siebie portfel
przywlaszczajac znajdujace sie w nim pieniadze, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
powyzsza okoliczno$¢ nie wynika, nie wskazuje przy tym Sad na podstawie jakiego dowodu ustalil ponad wszelka
watpliwo$¢, iz oskarzona przedmiotowy portfel przywlaszczyla;

2. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, a to z uwagi na
okoliczno$é, iz Sad nie dal wiary konsekwentnym i logicznym wyjaénieniom oskarzonej odmawiajac im waloru
wiarygodno$ci nie wskazujac przy tym konkretnych przyczyn, dla ktérych nie maja one zastugiwaé na uwzglednienie.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad powyzszego zarzutu obronca zarzucil:

- obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i orzeczenie tytulem
srodka karnego obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w kwocie 2744,62 zl, podczas gdy szkoda
w takiej wysoko$ci nie zostala udowodniona.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, obronca wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu,
ewentualnie:

- zmiane wyroku w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego poprzez uchylenie pkt. 3 zaskarzonego
orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna, cho¢ w konsekwencji jej wniesienia sad odwolawczy z urzedu zmienil
zaskarzony wyrok w czeéci obejmujgcej rozstrzygniecie o karze obnizajac wymiar orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie podniesione w apelacji obroncy zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy
art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowod6éw. Stanowiace podstawe
zaskarzonego orzeczenia ustalenia faktyczne nie budza watpliwoSci. Poczynione przez sad pierwszej instancji w
oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uznaé¢ nalezy za trafne, zgodne ze
zgromadzonymi i uyjawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktdre tenze sad ocenil w sposob pozostajacy pod ochrona
art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy pod uwage wzial caloksztalt
zgromadzonych w sprawie dowodow poddajac je ocenie zgodnie z ustawowymi kryteriami. Stanowisko swoje sad
ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy
rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu znajduja
potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Nie przekroczyl tez sad granic swobodnej oceny dowodow.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko woéwczas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé usterki rozumowania sadu wydajacego
zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalenn faktycznych. Uchybien takowych Sad Rejonowy przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuscil sie. Rozpoznajac niniejsza sprawe sad ten nie przekroczyl takze
granic swobodnej oceny dowod6w. Przekroczenie takowe moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie
prawidlowo zgromadzonych dowodéw poczynil sad ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub
wysnut z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego wysnute zostaly z bezzasadnym



pominieciem dowoddéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie sad odmowil
wiary okre$lonym dowodom, co prowadzito do blednych wnioskow w zakresie sprawstwa oskarzonej. Tak w niniejszej
sprawie sie nie stalo. Wnioskéow powyzszych nie zdyskwalifikowala wywiedziona apelacja, ktorej zarzutéow nie
potwierdzila przeprowadzona przez Sad Okregowy w Gliwicach kontrola instancyjna.

Nie ma racji obronca, gdy podnosi, iz bledem sadu pozostawala ocena wyja$nien oskarzonej jako niezastugujacych
na wiare. Przytaczajac na poparcie tego zarzutu wersje zdarzen zaprezentowang przez oskarzona w jej wyjasnieniach
apelujacy argumentuje, ze uwagi sadu pierwszej instancji powolujacego sie na wzorzec przyzwoitego obywatela nie
maja zastosowania wobec oskarzonej w realiach niniejszej sprawy, bowiem znalazla ona na terenie sklepu jedynie
storebeczke, w ktérej pokrzywdzona przechowywala pieniadze”.

Z argumentacja obroncy zgodzi¢ sie nie sposob, i to z kilku powodow. Wskazaé¢ przede wszystkim trzeba, ze
miejsce oraz okoliczno$ci znalezienia przez oskarzona nalezacego do pokrzywdzonej portfela, jak réwniez jego
wyglad nie uzasadniaja obliczonej na osiggniecie korzystnego dla oskarzonej rezultatu procesowego twierdzenia, iz
przekonana ona byla, ze znaleziony przez nig przedmiot stanowi ,dziecieca torebeczke”. Przedmiot ten, niewielki,
zamykany na zamek blyskawiczny, o rozmiarach i ksztalcie portfela, znaleziony zostal przez oskarzona nie na
placu zabaw, czy w przedszkolu, lecz w sklepie do ktérego kazdy klient przychodzi z pieniedzmi lub kartami
platniczymi przechowywanymi w r6znego rodzaju portfelach, saszetkach, czy niewielkich etui. Obraz znalezionego
przez oskarzona przedmiotu utrwalony na zapisie monitoringu nie pozostawia najmniejszych watpliwoéci, ze
przedmiot znaleziony przez oskarzona w alejce sklepowej stanowil portfel. Obraz monitoringu jest przeciez kolorowy,
a mimo tego lezacy na podlodze sklepu portfel pokrzywdzonej ma charakterystyczna dla tego typu przedmiotow
ciemng barwe z widocznym jego ozdobieniem odpowiadajacym opisowi pokrzywdzonej. Podkreslié trzeba, ze wedle
przekonujacej relacji pokrzywdzonej (k. 194 odwrét) portfel, ktéry w sklepie zgubita byl wykonany w calo$ci ze
skory, czyli materialu typowo uzywanego do produkeji portfeli dla oséb dorostych, co jeszcze bardziej przeczy tezom
oskarzonej o jego rzekomym pomyleniu znalezionego przedmiotu z ,dziecieca torebeczka”. Twierdzenie oskarzonej,
ze sadzila ona, iz znaleziony przez nig przedmiot stanowi wylacznie dziecieca torebeczke nie moglo zostaé uznane za
zashugujace na wiare, a potraktowane by¢ moglo wylacznie jako obliczone na usprawiedliwienie swojej osoby w obliczu
jednoznacznie oskarzona obcigzajacego zapisu monitoringu.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet gdyby byla oskarzona przekonana, ze przedmiot, ktéry znalazla w alejce sklepowe;j
stanowi przedmiot nalezacy do dziecka, nic nie uprawnialo jej do postapienia ze znalezionym przedmiotem w
sposéb w jaki zachowanie jej wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow. Szczegblny w tym wzgledzie pozostaje
zapis monitoringu, ktéry jednoznacznie dowodzi, iz oskarzona znajdujac nalezacy do pokrzywdzonej portfel wraz z
pieniedzy zachowala sie wobec tego przedmiotu jak wlasciciel. To wladnie niewiarygodnos$é jej wyjas$nien odnoszacych
sie do jej rzekomego postepowania ze znaleziong rzecza w powigzaniu z jej zachowaniem zarejestrowanym kamerami,
dowdd z zapisu ktorych stanowi niepodwazalne co do swojej wiarygodnoSci zrodlo ustalen faktycznych, przekonuje do
wniosku, iz oskarzona przywlaszczyla zagubiony przez pokrzywdzona portfel juz w chwili jego podniesienia z podlogi
zamierzajac postapié z nim jak wlasciciel. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy powotlal sie
wylgcznie na widoczny na zalaczonym do akt sprawy zapisie wideo moment w ktorym portfel pokrzywdzonej upadt
na podloge (12:31:47) po tym, jak blisko niej przechodzil nieustalony mezczyzna oraz moment w ktérym portfel ten
z podlogi podniosta oskarzona (12:32:01). Nie sa to jednak dane najistotniejsze. Z zapisu tego wynika bowiem, ze
o godzinie 12:31:54 pokrzywdzona zaczyna odchodzi¢ z miejsca w ktéorym na podlodze lezy upuszczony przez nig
przypadkowo portfel, podczas gdy do alejki na Srodku ktorej lezy portfel pokrzywdzonej oskarzona majac portfel ten
dostownie ,,przed oczami” wchodzi o godzinie 12:31:56, czyli dwie sekundy pozniej, w czasie gdy pokrzywdzona od
zgubionej przez nia rzeczy znajduje sie dostownie widoczne na zapisie trzy kroki, ktore zdazyta ona zrobi¢ odchodzac z
tego miejsca. Z zapisu tego wynika, ze oskarzona widzac odchodzaca, znajdujaca sie dostownie obok zgubionej wlasnie
rzeczy pokrzywdzona, bez najmniejszego wahania, czy tez zastanowienia podnosi rzecz nalezacg do pokrzywdzonej
i odchodzi z nia tak, jakby rzecz ta nalezala do niej. Ma zupelng racje sad pierwszej instancji, gdy wine oskarzonej
stojacej pod zarzutem przywlaszczenia znalezionej rzeczy wywodzi z zachowania oskarzonej, ktéra nie zapytala
przeciez nikogo w sklepie, czy ktokolwiek zgubil portfel. Uwagi tego sadu nabierajg szczegblnej wagi, gdy ma sie na



wzgledzie tak bliska odleglos¢ pokrzywdzonej od zgubionego przez nia portfela oraz fakt, iz ledwie odeszla ona od
miejsca w ktérym zgubila nalezacy do niej przedmiot, a w chwili gdy oskarzona dostrzegla portfel i go podniosta
zabierajac jak wlasny, pokrzywdzona znajdowata sie o kilka krokéw od nalezacego do niej portfela. W tych warunkach
odruchem kazdego, kto nie ma nieuczciwych intencji nastawionych w tym wypadku na przywlaszczenie cudzej rzeczy
lezacej na podlodze w sklepie, nawet gdyby byla to dziecieca torebeczka w ktorej tez przeciez mogly by¢ pieniadze,
byloby glo$ne zapytanie, czy wrecz zwrbcenie sie do odchodzacej z miejsca zgubienia rzeczy pokrzywdzonej, czy
rzecz ta nie nalezy przypadkiem do niej. Skoro nikt przeciez nie przechodzi obojetnie obok lezacego na podlodze
portfela, a pokrzywdzona odchodzila wlaénie z miejsca w ktérym portfel ten lezal, to odruchowym niejako sposobem
rozumowania kazdego uczciwego cztowieka pozostawaloby przekonanie, ze to pokrzywdzona wlaénie zagubila portfel.
Oskarzona nie znalazla portfela pokrzywdzonej w pustej alejce, lecz w miejscu w ktérym sama pokrzywdzona jeszcze
przebywala. Gdyby miala oskarzona uczciwe intencje, to przeciez widzac przedmiot do niej nienalezacy powinna
ona odlozy¢ tenze przedmiot na pdtke obok miejsca w ktérym przedmiot ten znalazla z zalozeniem, Ze kto$ kto
przedmiot ten zgubil bedzie rzeczy swojej poszukiwal. Naturalnym zachowaniem czlowieka, ktory nie ma intencji
przywlaszczania rzeczy pozostawalo takze zgloszenie znaleziska obstudze sklepu, jeden z pracownikéw ktdrego
znajdowal sie niedaleko, w tej samej alejce w ktorej oskarzona znalazla portfel, badz kasjerowi z ktéorym bezposredni
kontakt oskarzona miala przeciez chwile po tym, jak znalazla portfel, a ktéremu nie powiedziala ani stowa o tym,
ze w alejce sklepowej obok innej osoby znalazla przedmiot, ktory wygladal przeciez na portfel. Jest catkowicie
niewiarygodne twierdzenie oskarzonej jakoby w niewiadomym celu odeszla ze znalezionym portfelem do stoiska z
maka nikomu o znalezieniu takiego przedmiotu nie méwiac i nie wiadomo dlaczego pozostawiajac portfel na stoisku
z maka. Twierdzenie to nie zasluguje na wiare nie tylko z uwagi na jego sprzeczno$¢ z zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego. Stanowi ono wylacznie wyraz dazen oskarzonej do unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Zwroci¢ bowiem
trzeba uwage, ze w pierwszych wyjasnieniach skladanych ponad dwa miesigce po zdarzeniu, pomimo tego, ze miala
ona przeciez duzo czasu na to, by przygotowa¢ linie obrony, oskarzona na ta okoliczno$¢ nie wskazala wyjasniajac,
ze nie wie kiedy i nie wie tez gdzie znaleziony przez siebie przedmiot odlozyta. Tego rodzaju wyjasnienia podwazaja
teze apelujacego o uczciwych zamiach oskarzonej. Powtarzajac wersje wydarzen prezentowana przez oskarzong
w toku procesu obronca calkowicie pomija tre$¢ pierwszych wyjasnien oskarzonej ustosunkowujac sie wylacznie
do uzupemhionych i niewatpliwie przemys$lanych wyjasnien B. S. skladanych na dalszym etapie postepowania w
ktoérych dopiero wskazala ona miejsce, gdzie rzekomo odlozyla portfel. Nieporozumieniem pozostaje okresSlenie
w apelacji wyjasnien oskarzonej w tym zakresie jako konsekwentnych. Ta pierwsza wersja wyjasnien oskarzonej
pozostaje zupelie nieprzekonujaca, kolejne za$§ wyjasnienia B. S. nie mogg zosta¢ ocenione inaczej niz wylacznie
jako konsekwencja jej procesowych przemyslen. Pamietac jeszcze trzeba, ze w toku rozprawy (k. 194) oskarzona
ponownie nie byla w stanie okresli¢ miejsca w ktérym pozostawita portfel. Tym bardziej twierdzenie apelujgcego
o konsekwencji w wyjasnieniach oskarzonej w tym wzgledzie nie moze zosta¢ uznane za trafne. Skoro siostra
oskarzonej zatrudniona byla w sklepie w ktorym doszlo do zdarzenia, majac dostep do zapisu zdarzenia bezposrednio
po nim, to nie stanowilo dla oskarzonej problemu wskazanie w wyja$nieniach jako miejsca w ktérym rzekomo
odlozyla znaleziony portfel stoiska nieobjetego akurat monitoringiem. Trafnie przy tym przyjal Sad Rejonowy jeszcze
jeden argument przemawiajacy przeciwko uznaniu za wiarygodna wersji oskarzonej wedle ktbérej nie miala ona
przestepczych zamiaréw. Ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw wynika przeciez, ze pokrzywdzona na krétko
po zdarzeniu zorientowala sie, ze zgubila portfel, a pracownicy sklepu, jak i sama pokrzywdzona wszczeli jego
poszukiwanie. Nikt jednak portfela rzekomo odlozonego przez oskarzona chwile wczeéniej na polke nie znalazl ani
wowcezas, ani kiedykolwiek pdzniej. Ten bardzo kroétki czas od chwili zgubienia portfela do momentu wszczecia
jego poszukiwania w sklepie po tym, jak fakt jego zagubienia zauwazyta przy kasie pokrzywdzona stanowi jeden z
elementow przeczacych wersji oskarzone;j.

W tych warunkach argumentacja apelacji obroncy twierdzacego, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonej
winy, nie mogla zaslugiwaé na uwzglednienie. Wbrew wywodom apelujacego dowody obcigzajgce oskarzona, ktorej
zachowanie polegajace na zabraniu znalezionego portfela i odejéciu z miejsca zdarzenia utrwalone zostalo przez
kamery, nie sa dotkniete niedostatkami wylgczajacymi mozliwo$é przypisania oskarzonej winy w zakresie zarzuconego
jej przestepstwa. Dowody oskarzona obcigzajace w postaci utrwalonego jej zachowania oraz faktu, iz portfel
pokrzywdzonej z ktorym odeszla oskarzona z miejsca jego zagubienia nigdy sie nie odnalaz} choé zaraz po zdarzeniu



juz go poszukiwano, a jednocze$nie opisany przez oskarzong sposéb postepowania z zagubionym przedmiotem nie
mogl zosta¢ uznany za zaslugujacy na wiare, prowadzi¢ musial do wniosku o stusznoéci zaskarzonego orzeczenia w
zakresie w jakim Sad Rejonowy przypisal oskarzonej zarzucone jej przestepstwo. Polaczenie dowodéw obcigzajacych
oskarzona z jej wyjasnieniami w ktorych w sposéb nie zaslugujacy na wiare thumaczy ona swoje postepowanie ze
znalezionym portfelem nakazuje przypisanie oskarzonej winy zgodnie z kodeksowymi regulami oceny dowodéw. Do
wniosku takiego skladania nie jeden konkretny dowod, lecz ich oméwiony w niniejszym uzasadnieniu catoksztalt
poddany ocenie stosownie do kryteriéw okreslonych w kodeksie postepowania karnego.

Nie przekonywal rowniez wywiedziony $rodek odwolawczy w zakresie w jakim kwestionowal obronca kwote pieniezna,
ktéra wedle zeznan pokrzywdzonej konsekwentnych w tym wzgledzie poczawszy od zlozenia zawiadomienia o
popemhieniu przestepstwa znajdowala sie w jej portfelu. Trudno dociec jakiego innego niz dokonane w niniejszej
sprawie udowodnienia posiadania przez pokrzywdzong wskazanej w zarzucie kwoty pienieznej w przywlaszczonym
jej portfelu oczekuje apelujacy podnoszac, ze nie udowodniono, iz w zagubionym portfelu pokrzywdzona nosita
kwote 2130 zlotych i 200 dolaré6w amerykanskich, skoro wobec przywlaszczenia portfela wraz z zawarto$cia przez
oskarzona nie bylo mozliwosci zweryfikowania jego zawartosSci. Ustalenie, ze w zagubionym przez pokrzywdzona
portfelu znajdowala sie wskazana w zarzucie kwota wynikato z relacji pokrzywdzonej konsekwentnej w tym zakresie,
a przede wszystkim takiej, ktérej wiarygodno$ci podwazaé nie sposéb. Tezy apelujacego moglyby przekonywac
wylacznie wowczas, gdyby podwazyl on wiarygodno$c relacji pokrzywdzonej z ktorej zeznan wynikaja ustalenia w
kwestii ilo$ci pieniedzy znajdujacych sie w jej portfelu. Podnoszgc teze, iz relacja pokrzywdzonej pozostaje w tym
wzgledzie niewiarygodna, obronca nie odnosi sie do okoliczno$ci na ktére wskazala pokrzywdzona thumaczac z jakich
powodow posiadala ona przy sobie wieksza ilo$¢ gotowki. Wskazala ona, ze do zdarzenia doszlo na krotko po jej
powrocie do kraju po pietnastoletnim pobycie w Stanach Zjednoczonych Ameryki P6Inocnej, gdy jak stwierdzila, miala
jeszcze nawyki z innego niz Polska kraju. Po drugie, argumentowala, ze pieniadze, ktore znajdowaly sie w jej portfelu
stanowily kwote, ktora przeznaczona by¢ miala pierwotnie na zaplate za przewo6z jej majatku do Polski, a nastepnie
wobec niepowodzenia tej operacji na wakacyjny wyjazd, co z kolei koresponduje zaré6wno z sumg pieniezng o ktérej
$wiadek zeznaje, jak i okresem wakacyjnym w ktérym doszlo do popelienia przestepstwa objetego aktem oskarzenia
w niniejszej sprawie. Tezy apelacji nie odnoszac sie do tych argumentéw pokrzywdzonej ograniczaja sie wladciwie
do negowania tego, ze mozna na zakupach w sklepie, w jakim$ niezabezpieczonym szczegoélnie portfelu trzymanym
pod pacha posiadac taka ilo$¢ pieniedzy. Jak dowodzi nie tylko do§wiadczenie Zyciowe i zawodowe sgdu, lecz takze
niniejsza sprawa, jest to mozliwe.

Nie znalazl zatem sad odwolawczy podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy.

Z urzedu natomiast dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru kary orzeczonej wobec
oskarzonej B. S.. Orzekajac w ten sposob zwazyt sad nie tylko na osobe oskarzonej, ktéra pozostajac niekarang
prowadzi ustabilizowany tryb zycia z ktérego wywodzi¢ trzeba, ze czyn za ktéory skazana zostala w niniejszej
sprawie stanowi w jej zyciu odosobniony incydent, lecz takze na wysoko$¢ szkody wyrzadzonej czynem przypisanym
oskarzonej, ktéra nie pozostaje szczegélnie wysoka. Przede wszystkim jednak w realiach niniejszej sprawy uznatl sad
odwolawczy, ze nie ma potrzeby orzekania wobec oskarzonej kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ z uwagi na
wladciwosci i warunki osobiste oskarzonej kara jednego miesiaca pozbawienia wolnoéci powinna by¢ dla oskarzonej
wystarczajaca przestroga, by sktoni¢ ja nie tylko do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, jak rowniez
zaplaty grzywny, lecz przede wszystkim powstrzymania sie od popelnienia ponownie przestepstwa, przez co kara w
tym wymiarze spetni swoje cele. Majac okolicznoéci te na wzgledzie, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze orzeczona w punkcie 1 kare pozbawienia wolnosci obnizyl do jednego miesiaca ustalajac, ze zawarte w
punkcie 2 wyroku orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary odnosi sie do kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem sadu odwotawczego.

Nie znajdujac za$ powoddéw do zwolnienia oskarzonej od zaplaty kosztow procesu sad odwolawczy obciazyt oskarzona
wydatkami postepowania odwolawczego, a wobec zmiany orzeczenia o karze zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w kwocie 260 zlotych, ktorej wysokosé wynika z obowiazujacych w tym wzgledzie przepiséw prawa.



