Sygnatura akt VI Ka 1152/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r.

sprawy M. D. (1) ur. (...) w R.

syna M. i M.

oskarzonego z art. 27881 kk i art. 254a kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 3182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt IT K 225/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok, takze odno$nie oskarzonego M. D. (2), ktory apelacji nie wnosil, w ten sposob, ze

podstawe prawna wymiaru kar w punkcie 1 uzupelnia o przepis art. 11§3 Kkk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. T. kwote 516,60 z} (pie¢set szesna$cie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb

Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 1152/15

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2016 roku

M. D. (2) i M. D. (1) oskarzeni zostali o to, ze:



I. w dniu 5 czerwca 2012r. w Z. na stacji (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia z
ziemnej trasy kablowej 18 mb kabla (...) czym spowodowali straty w wysoko$ci 2268,12 zlotych na szkode (...) S.A. w
T., powodujac uszkodzenie i unieruchomienie elementéw wchodzacych w sklad sieci kablowej stuzacej do komunikacji
czym spowodowali zaklocenie dzialania linii komunikacyjne;j,

przy czym M. D. (1) w czasie popelienia zarzucanego mu czynu mial w stopniu znacznym ograniczona zdolnosé
rozpoznania znaczenia czyn6éw i w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem,

- tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 254a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k .k,

a M. D. (2) zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem sygn. akt VI K 119/09 z dnia 8 kwietnia 2009 r. za umyslne
przestepstwo podobne z art. 278 § 11 § 5 k.k., ktora to kare odbywal w okresie od 14 kwietnia 2011r. do 14 grudnia
2011r.,

- tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 254a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 8 czerwca 2012r. w Z. na stacji(...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia z
ziemnej trasy kablowej 30 mb kabla (...)czym spowodowali straty w wysokoSci 2.965,12 zlotych na szkode (...) S.A. w
T., powodujac uszkodzenie i unieruchomienie elementéw wchodzacych w sklad sieci kablowej stuzacej do komunikacji
czym spowodowali zaklocenie dzialania linii komunikacyjnej,

przy czym M. D. (1) w czasie popehienia zarzucanego mu czynu mial w stopniu znacznym ograniczong zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czynéw i w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem,

- {j. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 254a k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k,,

a M. D. (2) zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem w sprawie o sygn. akt VI K 119/09 z dnia 8 kwietnia 2009
r. za umySlne przestepstwo podobne z art. 278 § 1i § 5 k.k., ktorg to kare odbywal w okresie od 14 kwietnia 2011r.
do 14 grudnia 2011r.,

- {j. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 254a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

ITI. w dniu 11 czerwca 2012r. w Z. na stacji (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia z
ziemnej trasy kablowej 20 mb kabla (...) czym spowodowali straty w wysokosci 2864,82 zlotych na szkode (...) S.A. w
T., powodujac uszkodzenie i unieruchomienie elementéw wchodzacych w sklad sieci kablowej stuzacej do komunikacji
czym spowodowali zaklocenie dzialania linii komunikacyjne;j,

przy czym M. D. (1) w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial w stopniu znacznym ograniczona zdolno$é
rozpoznania znaczenia czyndw i w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢é pokierowania swoim postepowaniem,

- tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 254a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k .k,

a M. D. (2) zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem sygn. akt VI K 119/09 z dnia 8 kwietnia 2009 r. za umyslne
przestepstwo podobne z art. 278 § 11 § 5 k.k., ktoéra to kare odbywat w okresie od 14 kwietnia 2011r. do 14 grudnia
2011r.,

- tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 254a k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 20 czerwca 2012r. w Z. na stacji (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu usilowali spowodowac
uszkodzenie i unieruchomienie elementéw wchodzacych w sklad sieci kablowej stuzacej do komunikacji i zakl6cenie



dzialania linii komunikacyjnej oraz spowodowali straty o wartoéci 319,56 zt na szkode (...) S.A. w T., jednak
zamierzonego celu nie osiaggneli z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Kolei,

przy czym M. D. (1) w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial w stopniu znacznym ograniczona zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynow i w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢é pokierowania swoim postepowaniem,

- j. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 254a k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k,,

a M. D. (2) zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem sygn. akt VI K 119/09 z dnia 8 kwietnia 2009 r. za umys$lne
przestepstwo podobne z art. 278 § 11 § 5 k.k., ktéra to kare odbywal w okresie od 14 kwietnia 2011r. do 14 grudnia
2011r.,

- j. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 254a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku (sygn. akt II K 225/15) Sad Rejonowy w Zabrzu orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonych M. D. (2) oraz M. D. (1) za winnych tego, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w kroétkich
odstepach czasu oraz z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci:

- w dniu 5 czerwca 2012r. w Z. na stacji (...) zabrali w celu przywlaszczenia z ziemnej trasy kablowej 18 mb kabla
sterowniczego (...), czym spowodowali straty w wysoko$ci 2268,12 zlotych na szkode (...)w T., powodujac uszkodzenie
i unieruchomienie elementéw wchodzacych w sklad sieci kablowej stuzgcej do komunikacji, a tym samym powodujac
zaklocenie dzialania czesci linii kolejowej,

- w dniu 8 czerwca 2012r. w Z. na stacji(...)zabrali w celu przywlaszczenia z ziemnej trasy kablowej 30 mb kabla
sterowniczego (...) czym spowodowali straty w wysokoS$ci 2965,12 zlotych na szkode (...)w T., powodujac uszkodzenie
i unieruchomienie elementéw wchodzacych w sklad sieci kablowej stuzgcej do komunikacji, a tym samym powodujac
zaklocenie dzialania czesci linii kolejowej,

- w dniu 11 czerwca 2012r. w Z. na stacji (...) zabrali w celu przywlaszczenia z ziemnej trasy kablowej 20 mb kabla
sterowniczego (...) oraz 30 mb kabla sterowniczego (...), czym spowodowali straty w wysokoSci 2.864,82 zlotych na
szkode (...)w T., powodujac uszkodzenie i unieruchomienie elementéw wchodzacych w sklad sieci kablowej stuzacej
do komunikacji a tym samym powodujac zaktocenie dzialania czesci linii kolejowej,

przy czym M. D. (1) w czasie popelienia przypisanych mu czyn6w miat w stopniu znacznym ograniczong zdolno§é
rozpoznania znaczenia czynoéw i w stopniu znacznym ograniczong zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem, tj.
trzech wystepkow, z ktorych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zbiegu z art. 254a k.k. w
zw.zart. 11§ 2k k. iwzw. zart. 31 § 2 k k.,

a M. D. (2) przypisanych mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem zapadlym 8 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt VI K
119/09 za umysSlne przestepstwo podobne z art. 278 § 1i § 5 k.k., ktérg odbywal w okresie od 14 kwietnia 2011 r. do 14
grudnia 2011 r., tj. trzech wystepkow, z ktorych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zbiegu
z art. 254a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k,,

izato, na mocy art. 254a k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skazuje oskarzonych: M. D. (1) na jedng kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci, a M. D. (2) na jedna kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. uznaje oskarzonych M. D. (2) oraz M. D. (1) za winnych tego, Ze w dniu 20 czerwca 2012 r. w Z., dzialajgc wspdlnie i
W porozumieniu, na stacji (...) usitowali spowodowac uszkodzenie i unieruchomienie elementéw wchodzacych w sktad
sieci kablowej stuzacej do komunikacji i zaklocié¢ dzialanie linii kolejowej, powodujac przez to straty o wartoéci 319,56
z} na szkode (...) w T., jednak zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Shuzby



Ochrony Kolei, czym M. D. (2) wypekil znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 254a k.k., a M. D. (1), majacw
czasie popehienia przypisanego mu czynu w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, wypetil znamiona wystepku z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 254a k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k,, i za to, na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 254a k.k., skazuje
ich na kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na mocy art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wzgledem oskarzonego
M. D. (1) za ciag przestepstw przypisany mu w punkcie pierwszym wyroku i przestepstwo przypisane mu w punkcie
drugim wyroku, wymierzajac w ich miejsce kare laczna w wysokosci 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. D. (1) na poczet orzeczonej wobec niego w punkcie trzecim kary
lacznej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, to jest okres zatrzymania w dniu 20 czerwca 2015 1.,

5. na mocy art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wzgledem oskarzonego
M. D. (2) za cigg przestepstw przypisany mu w punkcie pierwszym wyroku i przestepstwo przypisane mu w
punkcie drugim wyroku, wymierzajac w ich miejsce kare laczna w wysokoéci 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

6. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. D. (2) na poczet orzeczonej wobec niego w punkcie pigtym kary
lacznej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, to jest okres zatrzymania w dniu 20 czerwca 2015r.,

7. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych M. D. (1) oraz M. D. (2) Srodek kompensacyjny w postaci
solidarnego obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego — (...) w T. - kwoty 8417,62
zlotych (o$miu tysiecy czterystu siedemnastu zlotych i szeSédziesieciu dwoch groszy);

8. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka wzgledem oskarzonych M. D. (2) i M. D. (1) przepadek stuzacych do popelienia
przestepstwa dowodow rzeczowych w postaci pieciopalczastej rekawiczki gumowej koloru niebieskiego, noza do tapet,
siekiery z drewnianym trzonkiem o dlugo$ci 50 cm, kilofa z drewnianym trzonkiem o dlugosci 80 cm, trdjzebnej
gracy ogrodniczej z drewnianym trzonkiem o dlugoSci 70 cm oraz pitki do metalu z brzeszczotem o dlugosci 70 cm,
okre§lonych wykazem nr 1/51/12 dowodéw rzeczowych, przechowywanych w (... )w Z.;

9. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. G. T. kwote 988,92 zlotych (dziewiecset osiemdziesiat osiem zlotych i dziewieédziesigt dwa grosze), wliczajac w
to podatek od towarow i ustug, tytulem udzielonej oskarzonemu M. D. (1) pomocy prawnej z urzedu;

10. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli oskarzony M. D. (1) osobi$cie oraz jego obronca.

W osobistej apelacji oskarzony M. D. (1) podniosl, iz wydany wobec jego osoby wyrok ,jest nieadekwatny” poniewaz
nie bral udzialu w ,dokonanej kradziezy”. Na swoja obrone podnidsl, ze przebywa aktualnie w areszcie $§ledczym, gdzie
nie sprawia zadnych klopotéw, stara sie i chcialby zakonczy¢ kare oraz zaczaé nowe zycie. Prosi sad o nieocenianie go
z gory za popelnione weze$niej czyny i jeszcze raz potwierdza, ze jest niewinny.

Obronca oskarzonego M. D. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu, Wydzial II Karny, sygnatura akt II K
225/15 z dnia 22 wrze$nia 2015 roku w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze oskarzony popehil zarzucane mu przestepstwa, podczas gdy prawidlowa



analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego, poddana wywazonej i obiektywnej ocenie prowadzi¢ musi do
wniosku ze oskarzony nie dopuscil sie popelienia zarzucanych mu czynoéow,

2) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

a) artykulu 4 kodeksu postepowania karnego poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego i calkowite pominiecie okoliczno$ci dla niego korzystnych,

b) artykulu 7 kodeksu postepowania karnego poprzez dokonanie oceny przeprowadzonych dowodéw w sposéb
sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W zwiazku z powyzszym wniost o:

1) zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Z ostroznoSci procesowej, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) razaca niewspoOlmierno$¢ kary, poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci wymiarze 1 roku pozbawienia
wolnos$ci, podczas gdy stopien zawinienia, a takze zachowanie oskarzonego i jego warunki osobiste dawaly podstawy
do wymierzenia kary z zastosowaniem dobrodziejstwa z artykulu 60 § 1 kodeksu karnego,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze i majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy
na przyjeciu iz nie nalezy zastosowaé wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec przewagi
obcigzajacych go okoliczno$ci nad okoliczno$ciami lagodzacymi, podczas gdy wlasciwa ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego poddana wywazonej i obiektywnej ocenie prowadzi¢ musi do wniosku, iz okoliczno$ci
lagodzace przewazaja nad okoliczno$ciami obciazajacymi oskarzonego.

Na podstawie powyzszych zarzutéw obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary przy zastosowaniu art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 11 60 § 6 pkt 4 k.k. w wymiarze 1 roku
ograniczenia wolno$ci polegajgcej na obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu z zastosowaniem systemu
dozoru elektronicznego.

Jednoczes$nie wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kosztoéw postepowania przed Sadem
IT instancji wedlug norm prawem przepisanych, o$wiadczajac, iz nie zostaly one oplacone ani w caloSci ani w czesci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw apelacji i zawartych w
wywiedzionych §rodkach odwolawczych argumentéw prowadzi¢ musiala do wniosku, Ze apelacje oskarzonego oraz
jego obroncy nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze
sad ocenil w spos6b pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad
ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposéb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy
rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w zupelnoéci
znajdujg potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodéw przedstawiona w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza ocena wyjaénien oskarzonych pozostaje logiczna i w zadnym wypadku
nie nosi cech dowolno$ci. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodow.
Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych



dowoddw sad poczynit ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych
dowod6w wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski wyprowadzone z
zebranego materialu dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do
poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary okreslonym dowodom. Tak w
niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac zar6wno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego
wyroku w ktoérych w przekonujacy sposéb wskazal sad dlaczego dal wiare jednym dowodom, wiary takiej odmawiajgc
dowodom innym, dojé¢ trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe
zgromadzil kompletny materiat dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, a poddajac
analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego M. D. (1). Ocena
przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnosci.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé usterki rozumowania sagdu wydajacego
zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Uchybien takowych Sad Rejonowy przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuscil sie. Rozpoznajac niniejsza sprawe sad ten nie przekroczyl takze
granic swobodnej oceny dowodow. Przekroczenie takowe moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie
prawidlowo zgromadzonych dowoddw poczynit sad ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub
wysnut z tak zgromadzonych dowodé6w wnioski sprzeczne z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego wysnute zostaly z bezzasadnym
pominieciem dowoddéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie sad odmowil
wiary okre§lonym dowodom, co prowadzilo do blednych wnioskow w zakresie sprawstwa oskarzonego. Tak w
niniejszej sprawie sie nie stalo. Wnioskow powyzszych nie zdyskwalifikowaly wywiedzione apelacje, ktorych zarzutow
nie potwierdzila przeprowadzona przez Sad Okregowy w Gliwicach kontrola instancyjna.

Brak bylo w realiach niniejszej sprawy podstaw do uznania za trafnych podniesionych w apelacji obroncy zarzutow
obrazy przepisOw prawa procesowego odnoszacego sie do oceny dowodéw oraz stanowiacego konsekwencje tej obrazy
bledu w ustaleniach faktycznych. Podobnie apelacja osobista oskarzonego nie mogla zosta¢ uznana w tym wzgledzie
za trafna. Poza zaprzeczeniem, by byl on sprawca przypisanych mu przestepstw oskarzony w wywiedzionym $rodku
odwolawczym nie zawarl zadnych argumentéw wziecie pod uwage ktérych mogloby skutkowaé uwzglednieniem
apelacji.

Nie ma racji obronca, gdy w apelacji podnosi, ze w sprawie niniejszej brak jest dowodéw winy oskarzonego. Analiza
caloksztattu zgromadzonych w sprawie dowodéw, poddanych prawidlowej i przekonujaco uzasadnionej w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji ocenie, skutkowaé musiata wnioskiem o pelnej podstawie do
przypisania oskarzonemu zarzuconych jego osobie przestepstw. Trafnie zatem jako zaslugujace na wiare potraktowat
Sad Rejonowy wyjasnienia oskarzonych zlozone po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego. Oceniajac
te wyjasnienia zwazy¢ trzeba na okoliczno$é, iz skladane byly one bezposrednio po tym, jak zatrzymani zostali
oskarzeni na goracym uczynku popelnienia przestepstwa zarzuconego im w punkcie 4 aktu oskarzenia, gdy nie
mieli oni jeszcze czasu na uzgodnienie linii obrony. Z tego tez wzgledu uznac¢ je nalezy za najbardziej szczera i
spontanicznag relacje oskarzonych o popetnionych przez nich czynach. Zwrocié uwage trzeba jeszcze na fakt, iz nie mieli
oskarzeni takze zadnych innych niz fakt ich popelienia powodow do tego, by przyzna¢ sie do sprawstwa w zakresie
pozostalych, poza czynem w trakcie dokonywania ktérego zostali ujeci, przestepstw w zakresie ktorych organy $cigania
nie dysponowaly przeciez zadnym dowodem przeciwko oskarzonym. Twierdzenia oskarzonego M. D. (1), ktory w toku
dalszego postepowania powolywal sie na zmuszanie jego osoby przez przestuchujacego go funkcjonariusza policji do
okreslonej treéci wyjasnien nie zastugujg na wiare, nie znalazly one takze potwierdzenia w zgromadzonych dowodach,
w tym w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego, ktére to postepowanie zostalo umorzone.

Spoérod sktadanych przez oskarzonych wyjasnien to wlaénie te pierwsze posiadaly tak istotng dla oceny ich
wiarygodno$ci sp6jnos§é prezentowanych przez nich okolicznoéci. W przeciwienstwie do pelnych sprzecznosci,



skladanych na dalszym etapie postepowania wyjasnien oskarzonych ich relacje zlozone bezposrednio po zatrzymaniu
M. D. (1) i M. D. (2) na goracym uczynku przestepstwa zarzuconego im pdzniej w punkcie 4 aktu oskarzenia
korespondujg ze sobg. Istotnym kryterium oceny wiarygodno$ci poszczegolnych wyjasnien oskarzonych pozostaje
takze ich relacja do dowod6éw z zeznan pracownikéw (...), ktérzy brali udzial w zatrzymaniu oskarzonych na
goracym uczynku przestepstwa poprzedzonym obserwacja zachowania oskarzonych na miejscu ich p6zniejszego
zatrzymania. Z relacji tych §wiadkéw jednoznacznie wynika obraz postepowania oskarzonych wskazujacy na ich
dzialanie wyczerpujace znamiona przypisanego im w punkcie 2 zaskarzonego wyroku przestepstwa. Co wiecej, sposéb
ich postepowania zaobserwowany przez $wiadkow dowodzi, ze wiedzieli oskarzeni w jaki sposéb bezblednie dokonaé
kradziezy kabla. Posiadali oni nadto potrzebne do tego narzedzia. Oceniajac wyjaénienia oskarzonych przez pryzmat
ich relacji do faktu ich zatrzymania przez funkcjonariuszy (...) oraz zlozonych przez tych funkcjonariuszy zeznan
obciagzajacych oskarzonych wskaza¢ trzeba, ze o ile wyjasnienia oskarzonych skladane po raz pierwszy w postepowaniu
przygotowawczym z dowodami tymi koresponduja potwierdzajac wynikajgce z nich, a niepodwazalne w kwestii
wiarygodno$ci okolicznoSci, o tyle p6Zniej skladane przez oskarzonych wyjaénienia z tymi zaslugujacymi na wiare
zeznaniami pozostaja w sprzeczno$ci. Podkreslié takze nalezy, ze zatrzymane przy oskarzonych narzedzia (k. 17)
jednoznacznie identyfikowane by¢ musza jako sluzace do realizacji czynnos$ci skladajacych sie na przypisane im
przestepstwa. Okoliczno$é ta koresponduje zatem z treécig pierwszych wyjasnien oskarzonych. Z kolei twierdzenia
M. D. (1) i M. D. (2) w ich kolejnych wyjasnieniach nie koresponduja z zeznaniami pracownikéw (...), ktérych relacje
zashuguja na wiare. Nie moga zatem takze z tego wzgledu zostaé¢ ocenione jako wiarygodne.

Podstawa uznania wlasnie tych pierwszych relacji oskarzonych jako zaslugujacych na wiare pozostaje takze fakt, iz z
uwagi na mankamenty kolejnych ze skladanych przez nich wyjasnien, o ktérych to mankamentach w dalszym ciagu
niniejszego uzasadnienia, nie mozna bylo wiary da¢ drugim i nastepnym wyja$nieniom oskarzonych. Okolicznoscia
potwierdzajgcg wiarygodno$¢é wyjasnien oskarzonych w ktorych przyznaja sie oni do popelnienia przestepstw
nastepnie zarzuconych im aktem oskarzenia pozostaje takze fakt, iz wyjasnienia w ktérych przyznaja sie do
popehienia przypisanych im ostatecznie przestepstw koresponduja z trescia zabezpieczonej w toku postepowania
dokumentacji z placéwki skupujacej ztom o ktérej w swojej pierwszej relacji wyjasnili oskarzeni. Podkre§li¢ przy
tym trzeba, ze potwierdzony nastepnie dokumentami oraz relacja pracownika skupu ztomu fakt, iz oskarzony M. D.
(1) regularnie w tymze skupie sprzedawal skradzione wcze$niej metalowe przedmioty nie byt w chwili zatrzymania
oskarzonych znany funkcjonariuszom policji, przez co do wskazania tej potwierdzonej nastepnie w postepowaniu
okolicznos$ci dojsé musialo z wyltacznej i swobodnej inicjatywy oskarzonych, ktorzy szczerze i zgodnie w pierwszych
wyjasnieniach na okoliczno$¢ te wskazali. Zauwazyé przy tym trzeba, ze pierwsza relacja apelujacego obecnie
oskarzonego M. D. (1) w ktorej przyznal sie on do popelienia zarzucanych jego osobie przestepstw zawiera dosyc
szczegbdlowy, obejmujacy takze nietypowe szczeg6ly (przyjechanie na miejsce kradziezy rowerami i pozostawienie ich
w okreslonym miejscu) opis sposobu i okolicznoSci popelnienia przestepstw, ktéry wlasnie te pierwsze wyjasnienia
oskarzonego uwiarygadnia. Oskarzony ten przyznaje jednocze$nie, ze to on sprzedajac skradziony ztom okazywal w
skupie zlomu swdj dowdd osobisty, co potwierdzenie znajduje nastepnie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji.

Trafnie takze wyjaénienia oskarzonych skladane na dalszym etapie postepowania ocenione zostaly przez Sad
Rejonowy jako nie zaslugujgce na wiare, a przez to nie moggce stanowié podstawy ustalen faktycznych w sprawie.
Wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze zakladajac, iz pierwsze z wyjasnien w ktérych przyznali sie oskarzeni do
popehnienia zarzuconych im czynéw wyjawiajac przed organami $cigania ich okoliczno$ci pozostaja niewiarygodne
i zlozone pod wplywem chwili zupelnie nienaturalnag bylaby postawa oskarzonych prezentowana w toku dalszego
postepowania zanim doszlo do zlozenia przez nich wyjasnien w ktoérych nie przyznali sie oni do popelnienia
zarzuconych im czynéw. Naturalnym pozostawaloby bowiem po ich zwolnieniu z zatrzymania na goracym uczynku
popelionego przestepstwa jak najszybsze zgloszenie sie do organdéw Scigania i przedstawienie ich zdaniem
prawdziwej wersji odmiennej od tej, ktéra jak twierdzg zlozyli pod presja sytuacji a nawet przestuchujacych
ich funkcjonariuszy. Skorygowaé pierwotnie zlozone wyjasnienia mogli oskarzeni réwniez na piSmie. Tymczasem
oskarzeni wiedzac, ze jedyna wersja zdarzen jaka dysponuja organy $cigania pozostaje wersja w ktorej przyznaja sie oni
do popelnienia zarzuconych im czyn6w nie tyle nawet samodzielnie nie zglosili sie, by zlozy¢ odmienne wyjaénienia,
ile wrecz nie stawiali sie na wezwania przez dlugi czas. Wyjaénienia w ktérych nie przyznajac sie do popelnienia



zarzuconych im przestepstw zaprezentowali odmienne niz uprzednio okolicznosci zdarzen ztozyli oni po uplywie 10
miesiecy od czasu zlozenia poprzednich wyjasnienr w sprawie.

Jak juz wspomniano, wyjasnienia w ktoérych oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzuconych im czyn6w nie
mogg zosta¢ uznane za zashigujace na wiare z uwagi na ich wzajemna sprzeczno$¢ w szeregu okoliczno$ci w nich
prezentowanych, a takze sprzeczno$c z pozostalymi z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie. SprzecznoSci
w ich wyjasnieniach odnosza sie nie do okolicznoéci o charakterze marginalnym, lecz stanowiacych element istoty
ich postepowania. I tak odmiennie prezentuja oni w ogole cel w jakim p6zng noca udali sie na torowisko. Wedle
M. D. (2) udali sie tam w celu zbierania zlomu, zas M. D. (1) wskazal, ze celem ich bylo zbieranie wegla, a zbiorka
ztomu dopiero w dalszej perspektywie. Wedle M. D. (2) udajac sie na torowisko mieli ze soba narzedzia, jedynie
kilof zakopany byt w poblizu skrzynki rozdzielczej, gdzie pozostawiony zostal przez jego kolege kilka dni wcze$niej
i przysypany ziemia w tym miejscu. M. D. (1) za$ wyjasénia, ze udajac sie na torowisko w celu zebrania wegla mieli
ze sobg worki, ktore pozostawili w krzakach nieopodal, za$§ narzedzia chcieli wyciagnaé ze skrzynki rozdzielczej,
poniewaz kilka dni wcze$niej narzedzia w postaci kilofa i topaty w tej skrzynce widzieli, kiedy chowane byly one przez
robotnikow. Wedle M. D. (2) do ich zatrzymania przez funkcjonariuszy (...) doszlo, gdy zaczeli oni odkopywac kilof,
za$ wedle M. D. (1), gdy odsunal on wlaz rozdzielni pradu. Liczba i rodzaj sprzecznos$ci w prezentacji tego stosunkowo
prostego zdarzenia podczas ktérego doszlo do zatrzymania oskarzonych wyklucza mozliwo§¢ potraktowania tych
wyjasnien jako zaslugujacych na wiare. Wersja zaprezentowana przez oskarzonych przy uwzglednieniu faktu, ze do
ich zatrzymania doszlo w §rodku nocy, sprzeczna pozostaje nadto z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.
Nie potrafili oni racjonalnie uzasadni¢ potrzeby odkopywania (swoich wedlug M. D. (2), a nalezacych do innych os6b
wedle M. D. (1)) narzedzi, zakopanych gdzie$ na terenie nalezacym do kolei, akurat w okolicach szafy rozdzielczej i
kabli, i w dodatku w §rodku nocy. Réwniez w wyja$nieniach zlozonych przez nich na rozprawie oskarzeni nie wskazuja
na zadne okoliczno$ci, ktore ich kolejnym wyjasnieniom z postepowania przygotowawczego nakazywatyby dac wiare.
Tre$é tych wyjaénien przekonuje wrecz do oceny ich pdzniejszych relacji jako niezaslugujacych na wiare.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw w sposéb wyrazny przemawiajacych przeciwko potraktowaniu kolejnych
wyjaénien oskarzonych za zaslugujace na wiare, za taka ich ocena przemawia takze fakt, iz nie potwierdzily sie
roéwniez okolicznoSci wskazywane przez oskarzonego M. D. (1) jako przyczyny zlozenia przez niego wyjasnien w
ktorych przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Postepowanie w sprawie przekroczenia uprawnien przez
przestuchujacego tego oskarzonego funkcjonariusza policji zostalo umorzone. Tezie oskarzonego w tym wzgledzie
przeczy okoliczno$¢, iz w zlozonych przez niego po raz pierwszy w sprawie wyjasnieniach wskazuje on takze na takie
okolicznosci, ktore organom Scigania nie byly jeszcze w tym czasie znane, a przez to nie mogly tez zosta¢ zasugerowane
przez funkcjonariusza przestluchujacego oskarzonego, tymczasem niektére z nich (sprzedaz skradzionych kabli w
skupie ztomu) w dalszym toku postepowania zostaly potwierdzone. Okoliczno$¢ ta w powigzaniu ze sprzeczno$ciami
w wyjasnieniach oskarzonych w ktérych nie przyznali sie oni do popelnienia zarzuconych im przestepstw przemawia
za odmowa uznania tych wyjaénien za zastugujacych na wiare.

Nie sposo6b jednoczes$nie zgodzié sie z obronca, ktéry argumentuje, ze relacje wystepujacych w sprawie w charakterze
swiadkow przedstawicieli (...) nie mogly zostaé uznane za zastlugujace na wiare z uwagi na fakt, iz mieli oni interes w
skladaniu zeznan obciazajacych oskarzonego. Akceptacja tezy autora apelacji oznaczalaby, ze nalezaloby zeznania tego
rodzaju $wiadkow z zalozenia niejako wylaczy¢ ze spektrum dowodow mogacych stuzy¢ za podstawe rozstrzygniecia.
Nie ma zadnych racjonalnych powodéw, by funkcjonariuszy (...)traktowac jako osoby, ktérych zeznania nie moga
zosta¢ ocenione jako wiarygodne. Takze w realiach niniejszej sprawy ich zeznania jako takie ocenione by¢ nie mogga.
Nie ma bowiem zadnych racjonalnych i znajdujacych umocowanie w przepisach prawa regulujacych zasady oceny
dowodow podstaw do przyjecia, ze zeznania tych Swiadkow pozostajg niewiarygodne. Koresponduja one przeciez z
faktem zatrzymania oskarzonych, zabezpieczeniem przy nich okreslonych narzedzi, jak i wyja$nieniami zlozonymi
przez oskarzonych na poczatkowym etapie postepowania.

Nietrafny pozostawal takze argument apelacji obroncy w ktorym wskazal apelujacy, iz Sad Rejonowy skupit sie
na dowodach obcigzajacych oskarzonego marginalizujac dowody wskazujace na jego niewinno$é. Jak wynika z
pisemnych motywbéw zaskarzonego orzeczenia sad pierwszej instancji z réwna atencja odnio6st sie zaré6wno do



dowoddw oskarzonych w niniejszej sprawie obciazajacych, jak i tych, ktérych wymowa pozostawata dla oskarzonych
korzystna, poddajac je wszystkie nalezytej ocenie. Trafnej ocenie poddal Sad Rejonowy zeznania Swiadka M. B., a
pod adresem tej oceny apelujacy nie podnie$li zadnych wrecz argumentéw. Relacja jej nie mogla postuzy¢ za dowod
wspierajacy wiarygodno§é wyjasnien oskarzonych skladanych na dalszym etapie postepowania. Pomimo pozornej
zgodnoSci z wyja$nieniami oskarzonych w ktorych nie przyznali sie oni do popelnienia zarzuconych im przestepstw
zeznania tego Swiadka pozostaja w sprzecznosci w wielu aspektach z tymi wypowiedziami oskarzonych. Wskazuje
Swiadek, ze narzedzia zostaly przez oskarzonych znalezione, gdy powracali juz do domu, cho¢ przeciez wersja taka nie
wynika ani z wyja$nien oskarzonych ani tym bardziej relacji §wiadkéw, ktdrzy ujeli M. D. (2) i M. D. (1). O narzedziach
$wiadkowi wspominal weze$niej M. D. (1) wedle wyjasnien ktérego wraz z ojcem udat sie on na torowisko po to, by
poszukiwaé wegiel. Tymczasem $wiadek M. B. zeznaje, ze mezczyzni na torowisko udali sie w poszukiwaniu ztomu. Z
relacji §wiadka celem udania sie na teren kolejowy noca bylo wylacznie pozyskanie narzedzi, podczas gdy co innego
wynika z wyjaénien oskarzonych.

Przy jednoczesnym braku podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci dowodow obcigzajgcych oskarzonych w
niniejszej sprawie oraz braku powolania w wywiedzionych Srodkach odwolawczych argumentéw przemawiajacych
za odmowa uznania tych dowodéw za zaslugujacych na wiare nie mozna bylo uwzglednié¢ srodkéw odwolawczych
wywiedzionych przez oskarzonego i obronce.

Takze w zakresie w jakim podniesli apelujacy zarzut razacej niewspéhmiernoéci kar orzeczonych wobec oskarzonego
M. D. (1) apelacje ich nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Podniesiony w $§rodku zaskarzenia zarzut razacej
niewspétmiernoéci orzeczonej kary nie moze by¢ uznany za uzasadniony zwazajac, ze razaca surowo$¢ kary mozna
przyjac jedynie woéwczas, gdy kara orzeczona przez sad w sposéb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej,
ktora nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k.. Z kara razaco
niewspolmierng do czynienia mamy wéwczas, gdy sad rozstrzygajac o karze nie uwzglednil wszystkich okolicznosci
wigzacych sie z poszczegblnymi dyrektywami wymiaru kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekang kare w
wystarczajacym stopniu. Razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary nie sposéb natomiast przyjac, gdy nie zostaly
przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowg zasade sadowego wymiaru kary.
Kara uznana by¢ musi natomiast za razaco niewspétmierna, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna byloby przyjaé, ze pomiedzy kara orzeczona, a ta kara, ktora
winna zosta¢ wymierzona przy nalezytym uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci posiadajacych wplyw na wymiar
kary zachodzilaby wyrazna roznica i to taka, ze kary orzeczonej nie sposob zaakceptowaé. Wymierzone oskarzonemu
M. D. (1) kary z pewnoécia nie przekraczaja stopnia winy, odpowiadaja one stopniowi spolecznej szkodliwosci czynow,
jak rowniez spelniaja swoje cele zarowno w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, jak i cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore maja osiaggnac¢ w stosunku do oskarzonego. Wszelkie okolicznoéci, ktére winny
zosta¢ wziete pod uwage przy wymiarze oskarzonemu kary zostaly przez Sad Rejonowy w Zabrzu nalezycie rozwazone,
a powolane przez oskarzonego oraz obronce argumenty, ktére przemawia¢ mialyby za orzeczeniem kary lagodniejszej
nie mogly spowodowaé zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Rozpoznajac wywiedzione apelacje dokonal Sad Okregowy kontroli instancyjnej wyroku takze w zakresie orzeczonych
wobec oskarzonego kar nie dopatrujac sie w zaskarzonym orzeczeniu razacej niewspolmiernosci. Nie sposéb w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé, by orzeczone przez sad pierwszej instancji kary nosily cechy razacej
niewspolmiernosci.

Podniesione w apelacji obroncy okoliczno$ci odnoszace sie do wladciwosci oskarzonego oraz stopnia jego
winy umniejszonej ograniczona poczytalnoScia oskarzonego znalazly zdaniem sadu odwolawczego odpowiednie
odzwierciedlenie w wymiarze kar orzeczonych wobec oskarzonego w dolnych granicach ustawowego zagrozenia
pomimo wielokrotnej karalno$ci oskarzonego. Zwazajac na fakt, iz byl oskarzony juz siedmiokrotnie karany
pomimo mlodego wieku, orzeczenie wobec jego osoby kar jednostkowych bliskich dolnym granicom ustawowego
zagrozenia, za$ kary lacznej w oparciu o zasade calkowitej absorpcji w wystarczajacym stopniu odzwierciedla wszelkie
zwigzane z mniejszym stopniem winy oskarzonego okoliczno$ci. W przekonaniu sagdu odwolawczego wszechstronnie
analizujacego caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy nie ma w sprawie niniejszej szczegbdlnych wzgledow



uzasadniajacych zastosowanie postulowanego w apelacji obroncy nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Zauwazy¢ nalezy,
Ze pomimo umniejszajacego stopien winy oskarzonego stanu jego poczytalnoSci okoliczno$cia, ktéra stopien jego winy
w tym wzgledzie podwyzsza pozostaje fakt, iz oskarzony kilkukrotnie, w tym samym miejscu regularnie dopuszczal sie
tozsamych przestepstw. Nie bylo zatem tak, ze czyn mu przypisany stanowil konsekwencje impulsu, lecz oskarzony
nawet przy uwzglednieniu okoliczno$ci umniejszajacych stopien jego winy mial mozliwo§é powziecia stosownej
refleksji nad swoim postepowaniem zwlaszcza, ze nie obca byla mu juz okoliczno$¢, iz w przypadku popelnienia
przestepstwa ponie$¢ bedzie musial tego negatywne konsekwencje. Wymierzajac oskarzonemu kare nalezalo takze
mieé na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwoS$ci przypisanych jego osobie przestepstw, w tym w szczegblnosci ich
skutki w postaci zaklocenia dzialania czeéci linii kolejowych, a to niektorych sygnalizatoréow. Jak juz wspomniano,
okoliczno$ci umniejszajace stopien zawinienia oskarzonego znalazly wystarczajace odzwierciedlenie w wymiarze kary
juz wobec oskarzonego orzeczonej. Kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoS$ci orzeczona na zasadzie absorpcji wobec
oskarzonego za cztery przypisane mu czyny o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci nie moze zostaé uznana
za razaco niewspoimiernie surowa. Pozostaje ona odpowiednia do caloksztaltu okoliczno$ci posiadajacych wplyw
na jej wymiar, takze przy uwzglednieniu pozytywnego przebiegu izolacji penitencjarnej oskarzonego do ktérej to
okoliczno$ci odwoluje sie oskarzony w osobistej apelacji. Apelacja obronicy za$ poza odwolaniem sie do dorobku
judykatury, w niewielkim stopniu odnosi sie do realiéw niniejszej sprawy.

Srodkéw odwolawcezych oskarzonego i jego obroficy nie mozna bylo zatem uwzglednié. Nie znalaz} sad odwolawezy
rowniez podstaw do tego, by wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary tacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesi¢, cho¢ wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary dawal mozliwos$¢ orzeczenia wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (przy zastosowaniu przepisow kodeksu karnego w
brzmieniu obowiazujacym poprzednio, przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku). Uznal sad
odwolawczy, ze dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego uzasadnia orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Dotychczasowa karalnosé M. D. (1) obciaza oskarzonego
bowiem w sposob istotny. Byl oskarzony uprzednio juz siedmiokrotnie karany, przede wszystkim za przestepstwa
przeciwko mieniu, ktorych dopuscil sie takze w niniejszej sprawie. Kary wobec jego osoby orzekane nie przyniosty
spolecznie oczekiwanego rezultatu i nie odwiodly oskarzonego od popelnienia kolejnych przestepstw. Zachowaniem
swoim potwierdzil oskarzony lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, w tym do dobra prawnego jakim jest
mienie. Znaczne nasilenie okoliczno$ci obcigzajacych w zakresie wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego
zwigzanych przede wszystkim z dotychczasowa karalno$cig oskarzonego nie dalo sadowi podstaw do przyjecia,
ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie
wystarczajace do osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, zwlaszcza za$ do zapobiezenia powrotowi oskarzonego
do przestepstwa. Nie sposoéb bowiem wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci uznaé za zasadna pozytywna prognoze
kryminalna wobec M. D. (1). Oskarzony pomimo uprzedniego skazania na kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa
podobne nie zmienil swojego stosunku do porzadku prawnego w kierunku pozadanym przez spoleczenstwo, po raz
kolejny popelniajgc przestepstwa przeciwko mieniu. Nie daje zatem oskarzony rekojmi, ze w przypadku pozostawania
na wolno$ci przestepstwa nie popelni. Inna niz pozbawienie wolnoéci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego
wykonania kara nie jest w stanie osiggna¢ celéw kary. OkolicznoSci niniejszej sprawy nakazaly Sagdowi Okregowemu w
Gliwicach uznanie, ze tylko kara pozbawienia wolno$ci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania uczyni
zado$¢ nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary. Kara pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania nie narusza zasad wymiaru kary sformulowanych art. 53 k.k. oraz zasad odnoszacych sie
do mozliwoéci warunkowego zawieszenia jej wykonania opisanych w art. 69 k.k..

Apelacji obroncy i oskarzonego nie mozna bylo zatem uwzglednic.

Do zmiany zaskarzonego wyroku doj$¢ musialo takze odnoénie oskarzonego M. D. (2), ktéry apelacji nie wnosil w
zakresie podstawy prawnej orzeczenia o karze w punkcie 1. W przypadku bowiem kumulatywnej kwalifikacji prawnej
czynu podstawa wymiaru kary pozostaje zgodnie z art. 11 § 3 k.k. ten spoéréd kumulujacych sie przepiséw, ktory
przewiduje kare najsurowsza. Przepis art. 11 § 3 k.k. powinien zatem zosta¢ powolany w podstawie wymiaru kary,



bowiem stanowi on regulacje w oparciu o ktora wymiar kary nastepuje na podstawie jednego tylko ze zbiegajacych
sie przepisow.

Nie znajdujac ponadto podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, sad odwolawczy wyrok Sadu
Rejonowego utrzymal w mocy. Zasadzit nadto na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu koszty pomocy prawnej
udzielonej M. D. (1) w postepowaniu odwolawczym. Majac natomiast na wzgledzie sytuacje majatkowa samego
oskarzonego, zwolnil go od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



