Sygnatura akt VI Ka 1100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r.

sprawy G. M. (1) ur. (...)wK.

syna L.i W.

oskarzonego z art. 21681 kk, art. 21281 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygnatura akt IX K 346/13

na mocy art. 437 § 1 kpkiart. 636 § 11 3 kpk, art. 624 § 1i 2 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. S. (1) kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow zastepstwa procesowego oskarzyciela prywatnego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. obciaza oskarzyciela prywatnego A. S. (2) wydatkami Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym w zakresie, w
jakim zostaly one pokryte uiszczong zryczaltowana rownowartoécia wydatkow, a co do pozostatych kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze zwalnia oskarzyciela prywatnego od ich poniesienia.

Sygn. akt VI Ka 1100/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt IX K 346/13 apelacje na niekorzy$c¢
oskarzonego G. M. (2) wywidd} ustanowiony z urzedu pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, ktéry orzeczeniu temu
zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na
uznaniu, ze :



a. na gruncie niniejszej sprawy brak jest okolicznosci, ktore §wiadczylyby o tym, ze oskarzony w dniu 3 marca 2013r.
zniewazyl i zniestawil oskarzyciela prywatnego;

b. samo zachowanie i postawa oskarzonego G. M. (2) wskazuja, ze nie bylo jego zamiarem doprowadzenie do
konfrontacji z oskarzycielem prywatnym, w sytuacji gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego
oraz jego ocena zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku
przeciwnego,

2. obraze przepiséw postepowania, mianowicie art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i 201 k.p.k., ktora
miala wplyw na treé¢ zapadlego wyroku, co wigzalo sie w ocenie apelujacego z wadliwym procedowaniem w zakresie
zgloszonych w toku procesu wnioskéw dowodowych;

3. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez wadliwa ocene dowoddéw oraz zasade
obiektywizmu wyrazona w art. 4 k.p.k. wskutek wybiorczej i dowolnej analizy catoksztaltu ujawnionych faktow
zwigzanych z brakiem winy czy tez bezprawnosci dzialania, albowiem blednie Sad Rejonowy uznal, ze oskarzony nie
dopuscil sie zniewazenia oraz zniestawienia oskarzyciela prywatnego.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi instancji pierwszej.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego jest niezasadna, a podnoszone w niej zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych oraz obrazy prawa procesowego majacej wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia i ich argumentacja, nie
zostaly podzielone przez Sad Okregowy.

Analizujac sprawe niniejszg Sad Okregowy uznal, iz w sprawie nie istnieja wystarczajace dowody na popelnienie
przez oskarzonego G. M. (1) zarzucanych mu czyn6w, tym samym podzielil w calo$ci argumentacje Sadu Rejonowego
zawarta w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia, co z kolei w konsekwencji doprowadzito do uznania zarzutu apelacji
zawartego w jej pkt 1 - bledu w ustaleniach faktycznych, za niezasadny.

Sad Rejonowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, a nastepnie caly material dowodowy poddal ocenie,
ktora jawi sie jako zgodna z treécig art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. Wskazal na jakich dowodach oparl sie ferujac
wyrok w sprawie, a ktérym to dowodom nie dal wiary i dlaczego tak uczynil. Analiza ta jest dokonana w sposéb
szczegblowy a jej wyraz znalazt swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu sporzadzonym przez Sad Rejonowy. Nie
sposob uznaé, by Sad I instancji odmawiajac wiarygodno$ci zeznaniom oskarzyciela prywatnego A. S. (2), a uznajac
za przekonujace wyja$nienia oskarzonego G. M. (1) i zeznania Swiadka I. S. w czymkolwiek uchybit zasadom
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom do$wiadczenia Zyciowego.

W kontekscie caloksztaltu zebranych w tej sprawie dowodéw, w odniesieniu do czynu stypizowanego w art. 216 k.k.
zarzuconego oskarzonemu, oczywistym jest, ze stowo wariat padlo z ust oskarzonego. Na wypowiedz o takiej tredci
powolywal sie w swoich zeznaniach nie tylko oskarzyciel prywatny A. S. (2), ale okoliczno$¢ ta zgodnie potwierdzili
takze oskarzony G. M. (1), jak i naoczny Swiadek feralnego zajscia I. S..

Niemniej jednak przeprowadzone prawidlowo w tym wzgledzie postepowanie dowodowe wykazalo bezsprzecznie,
ze sens wzmiankowanej wypowiedzi oskarzonego, wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, nie sprowadzal
sie do zniewazenia oskarzyciela prywatnego. Wypowiedz ta nie miala bynajmniej obrazliwego charakteru i nie
naruszala godnoSci osobistej i czci oskarzyciela prywatnego, jako ze w ujeciu zaprezentowanym przez oskarzonego i
wspierajacego go Swiadka - owe powiedzenie nie odnosilo sie bezpos$rednio do jego osoby, ale puentowalo wylacznie
li tylko okreslony sposéb zachowania oskarzyciela prywatnego. Tymczasem wniosek przeciwny wyprowadzony zostal
przez skarzgcego wylacznie na podstawie relacji zaprezentowanej przez samego oskarzyciela prywatnego, z tym
jednak, o czym zapomnial najwyrazniej skarzacy, ze Sad Rejonowy podobnym twierdzeniom oskarzyciela wiary
odmoéwil, stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i przekonujaco uzasadniajac.



Zaprezentowana przez sad meriti ocena materialu dowodowego odpowiada wymogom nakre$lonym w art. 7 k.p.k.

Ze zgodnych w swej treéci i zarazem konsekwentnych wypowiedzi oskarzonego i §wiadka I. S., prawidlowo ocenionych
przez sad meriti jako wiarygodne, jasno przeciez wynika, ze oskarzony G. M. (1) nie obrazil oskarzyciela prywatnego
nazywajac go wprost wariatem, lecz w ten malo elegancki sposob skomentowal wylacznie zachowanie oskarzyciela
prywatnego, jakie zaprezentowal on krytycznego dnia wobec . S., gdy wychodzac z przedsionka domu prawie uderzyt
ja drzwiami. Réwniez zadnej wzmianki o rzekomej grozbie wypowiedzianej pod adresem oskarzyciela nie odnajdziemy
w ich depozycjach procesowych.

Wzmiankowanych wypowiedzi nie spos6b uzna¢ za nieprawdziwe, gdyz sa nie tylko konsekwentne i logiczne, ale
rowniez miedzy soba zbiezne.

W ocenie Sadu II instancji w realiach niniejszej sprawy nie ujawnily sie zadne okolicznosci mogace oslabié szczerosé
wypowiedzi w/w osob. Nie ma tez najmniejszych podstaw by nie wierzy¢ w ich zapewnienia, ze kwestionowana
wypowiedz wigzala sie wylacznie z okre§lonym zachowaniem A. S. (2).

W tym aspekcie caltkiem przekonujaco brzmig bowiem wyja$nienia oskarzonego, ktory odwotujac sie do posiadanego
doswiadczenia zawodowego wskazal, iz nie uzywal obrazliwego sformulowania pod adresem oskarzyciela prywatnego
w obawie przed ewentualnymi konsekwencjami prawnymi z tego tytulu i nie chcial zaognia¢ konfliktu.

Trafne jest zatem ustalenie Sadu Rejonowego, ze dowody zebrane w sprawie prowadzg do wniosku, iz oskarzony nie
prezentowal wobec oskarzyciela prywatnego konfrontacyjnej postawy i nie chciat go obrazi¢, a wypowiedziane przez
niego doé¢ niefortunnie zdanie nie definiowalo osoby oskarzyciela prywatnego.

Owszem, I. S. jako osoba bliska oskarzonemu byla zainteresowana korzystnym dla niego rozstrzygnieciem, co nie
oznacza jednak, ze skladajac zeznania w tej sprawie relacjonowala tendencyjnie i falszywie narazajac sie z tego
tytulu na odpowiedzialno$¢ karng. Nie sposob przeciez nie zauwazy¢ tego, do czego sklania uwazna analiza zeznan
I. S., ze zaprezentowana przez nia na rozprawie relacja byla w swej wymowie bardzo oszczedna i wywazona;
Swiadek skladajgc zeznania do$é czesto odwolywala sie do niepamieci, nie probujac wypelniaé luk pamieciowych
dowolnymi tre$ciami, przy czym pochodzaca od niej wypowiedz nacechowana byla spontaniczno$cig i nie stanowila
skalki” wyjasnien samego oskarzonego, co prowadzi do wniosku, ze zeznania te nie zostaly przez nia odpowiednio
wyrezyserowane, tudziez wymyslone jedynie na uzytek toczacego sie postepowania, o co zapewne nie byloby trudno,
zwazywszy na blisko$¢ relacji zachodzacych miedzy nimi, ktéra umozliwiala im omoéwienie wszystkich kwestii, nawet
w najmniejszych detalach.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan $wiadka 1. S. sad orzekajacy w sposob prawidlowy uwzglednil takze stosowna opinie
psychologiczna, ktorej sporzadzenie bylo efektem przestuchania I. S. na rozprawie z udzialem psychologa w trybie art.
192 § 2 k.p.k,, trafnie przy tym konkludujac, i to wbrew odmiennym sugestiom oskarzyciela prywatnego, ze aspekt
psychologiczny rowniez nie daje podstaw do zdyskwalifikowania tego dowodu. W kontekscie wyprowadzonych przez
biegla M. P. wnioskéw konicowych wypowiedzi §wiadka nie sa obarczone takimi mankamentami, ktére mogly by je
dyskwalifikowa¢, stad shusznie uczynil sad meriti uznajac je za pelnowartoSciowy dowdd w niniejszej sprawie i nadal
im walor wiarygodnych.

Rzeczona opinia psychologiczna podejmowala takze problematyke leczenia psychiatrycznego I. S., ktoéra to
okoliczno$¢ tak mocno akcentowal oskarzyciel prywatny w toku calego procesu, chcac w ten sposéb pomniejszac
znaczenie wersji przez nia prezentowanej, niemniej jednak fakt leczenia psychiatrycznego $wiadka sam w sobie nie
podwaza absolutnie wiarygodno$ci takiego dowodu, o ile okre§lone schorzenie psychiatryczne nie prowadzi u niego
do zakl6cenia zdolnoéci percepcyjnych. Taka sytuacja nie wystapila jednak na gruncie rozpatrywanej sprawy, jako
ze w $wietle wzmiankowanej opinii psychologicznej jasno przeciez wynika, ze po okresie leczenia psychiatrycznego
zachowanie I. S. powrdcito do normy, ustapily u niej wszelkie objawy braku rownowagi psychicznej i na moment
zeznawania nie przejawiala juz zadnych zaburzen w sferze poznawczej ( opinia psychologiczna k — 213). Tym samym



wszelkie twierdzenia oskarzyciela prywatnego, prébujacego zdeprecjonowac warto$¢ dowodowa zeznan 1. S. poprzez
odwolywanie sie do jej probleméw psychicznych, sa na wskro$ bezzasadne i nie wytrzymuja krytyki.

Wprawdzie oskarzyciel prywatny twierdzac zgola inaczej utrzymywal, Ze podczas feralnego zajécia okreslono go
mianem wariata, niemniej jednak Sad Rejonowy majac do dyspozycji material dowodowy w postaci spdjnych ze
soba depozycji oskarzonego i $wiadka I. S. uprawniony byl do odrzucenia wersji prezentowanej przez oskarzyciela
prywatnego jako catkiem odosobnionej i golostowne;j. Trafnie wskazal sad meriti w tej materii na brak jakiegokolwiek
innego dowodu mogacego potwierdzi¢ lansowana przez oskarzyciela prywatnego wersje zdarzenia. Z pewnoscig za
taki dowdd nie moga by¢ uznane zapiski urzedowe widniejace w notatnikach stuzbowych, ktore sporzadzili przybyli
na interwencje Policjanci, jako ze odzwierciedlajg one jedynie stanowiska zajete przez strony konfliktu, co trafnie
podkreslit sad meriti oceniajac rzeczony materiat dowodowy.

Za prawidlowe uzna¢ trzeba takze stanowisko sadu meriti odnoénie mozliwoséci wypaczenia przez samego oskarzyciela
prywatnego sensu skierowanej do niego przez oskarzonego wypowiedzi. Oskarzyciel prywatny nigdy nie ukrywal
swojego niezadowolenia z faktu bytnoSci oskarzonego w miejscu pobytu jego synéw, zwlaszcza w okresie, gdy
spotkal sie z nimi w ramach przyznanych mu sadownie widzen, czemu dal bardzo czytelny wyraz nawet w trakcie
rozprawy apelacyjnej. O wzburzeniu oskarzyciela prywatnego jest mowa w depozycjach oskarzonego i jego 6wczesnej
konkubiny. Symptomatyczne w tym wzgledzie sa przede wszystkim zeznania I. S. wskazujacej, iz oskarzyciel prywatny
widzac oskarzonego krytycznego dnia zaczal sie slownie agresywnie zachowywaé, co zdarza mu sie zawsze, ale
przy obecno$ci oskarzonego jego agresywne zachowanie jest wzmozone (zeznania I. S. k. 181v). W tej sytuacji nie
sposéb uznac, aby wywody Sadu I instancji odno$nie znieksztalcenia przez oskarzyciela prywatnego istoty rzeczonej
wypowiedzi, sa pozbawione racji. A. S. (2) jako osoba, u ktérej wedle opiniujacej bieglej wystepuja okreSlone
zaburzenia zachowania, objawiajace sie silnym przekonaniem o wlasnych racjach i ksobnoscia - co moze wplywac na
jego procesy poznawcze - faktycznie mogt nadinterpretowac skierowana do niego wypowiedz, blednie uznajac ja za
skierowana wprost do jego osoby i godzacej w jego dobre imie, a nie okreSlajacej zaprezentowany przez niego w tym
dniu sposbb zachowania.

W realiach niniejszej sprawy dowody nalezycie zebrane i ocenione nie doprowadzily do wykazania winy oskarzonego
G. M. (1) takze w odniesieniu do zarzucanego mu przestepstwa znieslawienia. Takze i w tym przypadku, poza samymi
zeznaniami oskarzyciela prywatnego, zaden przeprowadzony dowod nie potwierdzil kwestionowanego ustalenia.

Nie moze jednak nikogo dziwié¢, ze odosobnionym w tym wzgledzie relacjom A. S. (2) wiary odmoéwiono, skoro
podnoszonej przez oskarzyciela okoliczno$ci nie potwierdzili nawet zeznajacy w niniejszej sprawie Policjanci, bedacy
na miejsce zdarzenia z interwencja, ktérym to wedle sléw oskarzyciela oskarzony mial powiedzie¢ o toczacym sie
przeciwko niemu przed Sagdem Rejonowym postepowaniu o molestowanie.

Wobec niepotwierdzenia przez Policjantow wzmiankowane]j informacji, Sad Rejonowy wyciagnal jedyny shuszny
wniosek, trafnie uznajac owe depozycje jako punkt wyjScia majacy kolosalne znaczenie dla oceny poszczeg6lnych
zrodel dowodowych. Zgodzi¢ sie trzeba z wywodami sadu wskazujacego, iz z racji roli odegranej w inkryminowanym
zdarzeniu przez interweniujacych Policjantéw zeznania wymienionych os6b sa pozbawione jakiegokolwiek
zabarwiania emocjonalnego i nie sposéb podejrzewaé ich o stronniczo$é¢, tym samym stanowia one najbardziej
miarodajne Zrédlo informacji na temat przebiegu feralnego zajécia. Skoro M. K. i L. H. nie spos6b zarzuci¢ braku
obiektywizmu, to za prawidlowg uznac trzeba ocene przeprowadzonych przez sad dowodow, jako wiarygodna
uznajaca, przystajaca do ich relacji wersje zaprezentowana w tej czesci przez oskarzonego, w ktérej negowal fakt
wypowiedzenia takiego oskarzenia pod adresem A. S. (2), a odrzucajaca przeciwne w tym wzgledzie twierdzenia
oskarzyciela prywatnego, ktore jako niczym niepotwierdzone i golostlowne nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Nie tylko w zeznaniach Policjantow brak jest informacji na temat kierowania przez oskarzonego pod adresem
oskarzyciela prywatnego oskarzen na temat prowadzonej przeciwko niemu sprawy o molestowanie.

Takze w notatnikach stuzbowych na proézno szukaé jakichkolwiek zapisow wskazujacych na to, iz takie zarzuty padly
z ust oskarzonego w stosunku do jego osoby w obecnoéci przybylych na interwencje funkcjonariuszy, choé wydaje



sie do$¢ oczywiste, ze gdyby faktycznie doszlo do wypowiedzenia takiej frazy przez oskarzonego to zostaloby to
odpowiednio odzwierciedlone w sporzadzonej przez nich z tej czynnoSci notatce stuzbowe;.

Oskarzyciel prywatny dal sie poznaé jako osoba dbajaca nalezycie o swoje sprawy, co sklania do refleksji, ze
w przypadku zaistnienia opisywanej przez niego sytuacji, bezsprzecznie wyegzekwowalby na przeprowadzajacych
rzeczone czynnoéci odpowiednie udokumentowanie wszystkich niekorzystnych dla niego faktow. Wobec braku
takowych zapiséw oraz w kontek$cie niepotwierdzajacych wzmiankowana okoliczno$¢ zeznan Policjantoéw przeciwne
stanowisko oskarzonego i zeznajacego w podobnym tonie §wiadka I. S. - stanowczo odrzucajacych zarzut kierowany
przez oskarzyciela prywatnego - poki co nie zostalo skutecznie procesowo podwazone. Ktadzie sie to zarazem cieniem
na wiarygodno$ci zeznan A. S., bo w tej sytuacji procesowej jego oskarzycielska relacja jest nie tylko sprzeczna z
wersja strony przeciwnej, ale pozostajac w caltkowitej opozycji do twierdzen bezstronnych i obiektywnych §wiadkéw
w osobach zeznajacych policjantow nie moze uchodzi¢ za wiarygodna.

Whbrew odmiennym wywodom skarzacego Sad II instancji nie doszukal sie takze podstaw do uznania zasadnoSci
zarzutu jakoby na etapie procedowania w przedmiocie zlozonych przez oskarzyciela prywatnego wnioskow
dowodowych doszlo do razacych uchybien majacych wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia.

Na wstepie podnie$¢ wypada, ze sad meriti w sposob nalezyty wypowiedzial sie na temat wszystkich wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez oskarzyciela w trakcie niniejszego procesu, postanawiajac o ich oddaleniu na
rozprawie w dniu 12 czerwca 2015r. w oparciu o przepis art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k., z odpowiednim powolaniem
sie na brak ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy badz jako zmierzajacych w sposoéb oczywisty do przedluzenia
postepowania (k. 252 i v). Zaden wniosek zgloszony przez oskarzyciela nie zostal zatem zignorowany przez sad meriti,
ktéry jak nalezy oceni¢ procedowal w tej materii w spos6b nie noszacy znamion naruszen przepiséw odnoszacych sie
do tzw. prawa dowodowego.

Oddalajac wzmiankowane wnioski dowodowe oskarzyciela prywatnego sad ten uzasadnil dostatecznie powody,
dla ktérych podjal taka decyzje w kontekicie potrzeb prowadzonego postepowania i realizacji wszystkich zasad
procesowych. Powtorzy¢ jedynie w tym miejscu nalezy za sadem, iz przeprowadzenie wzmiankowanych dowodéw,
ktérych dopuszczenia na rozprawie domagal sie oskarzyciel uznaé¢ nalezy za calkowicie zbedne dla podjecia
prawidlowej decyzji merytorycznej w niniejszej sprawie. Okoliczno$ci majace by¢ wykazane wskazanymi dowodami
nie mialy zadnego doslownie znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw postawionych oskarzonemu w prywatnym akcie
oskarzenia, czemu prawidlowo dal temu wyraz sad meriti oddalajac je postanowieniem. Analiza tego postanowienia
sadu rejonowego w przedmiocie oddalenia wnioskdw dowodowych prowadzi do konstatacji, ze podjecie takiej decyzji
bylo poprzedzone rozwazaniami w zakresie konieczno$ci badz zbednoéci dopuszczenia okre§lonych wnioskowanych
dowodow. Decyzja ta nie nosi wiec znamion pochopnej, podjetej niejako machinalnie i bez zastanowienia, ale jako
racjonalna i trafna zasluguje na pelna aprobate instancji odwolawczej jako odpowiadajaca kryteriom wskazanym w
art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k.

Sad Rejonowy zasadnie oddalit takze wniosek dowodowy w przedmiocie zlozenia ustnej opinii przez biegla psycholog
M. P., choé podstawa prawna tego akurat rozstrzygniecia winien by¢ art. 201 k.p.k. a contrario, a nie blednie wskazany
przez sad art. 170 § 1 pkt 21i 5 k.p.k.

Wzmiankowana pisemna opinia, wbrew odmiennym wywodom apelujacego, jako jasna, pelna i nie budzaca
zadnych watpliwo$ci co do psychologicznej oceny zeznan I. S. zlozonych w niniejszym postepowaniu nie wymagala
uzupehienia w kierunku postulowanym przez skarzacego. Potrzeba taka nie mogla by¢ podyktowana faktem, iz w
innym postepowaniu, ktérego przedmiot w zadnym stopniu nie byl powigzany z niniejszym, biegla wypowiadajac sie
na temat psychologicznej warto$ci zeznan I. S. zajela nieco odmienne stanowisko. Zwazy¢ trzeba, iz opiniujaca biegla
wyraznie wskazala, iz obecnie §wiadek nie wykazuje sklonnoéci do pobudliwosci, ukazujac sie jako osoba opanowana
i widoczne sa u niej zmiany zachowania powstale w wyniku terapii farmakologicznej. W poréwnaniu z poprzednim
jej stanem, objetym wzmiankowang opinia, ktéra przytacza skarzacy w $lad za oskarzycielem prywatnym, aktualna
sytuacja zyciowa Swiadka jest stabilniejsza, co wplywa na jej sposéb funkcjonowania. W tej sytuacji oczywistym



jest, ze wnioski koncowe obu opinii sporzadzonych co do jej osoby w réznych jej okresach zyciowych musza sie od
siebie rézni¢, co jednak nie daje podstaw do wysuwania twierdzen odno$nie wystapienia warunkow z art. 201 k.p.k.,
nakazujacych konieczno$é zasiegniecia dodatkowej ustnej opinii biegle;j.

Z tych wzgledéw, Sad odwolawczy, uznajac, ze wszystkie podniesione w apelacji pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego zarzuty sg bezzasadne utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, orzekajac o kosztach procesu za postepowanie
odwolawcze na podstawie odpowiednich przepisow.

Konsekwencja przegranej apelacji bylo obciazenie oskarzyciela prywatnego wydatkami Skarbu Panstwa w
postepowaniu odwolawczym jako zawinionymi przez niego, i tylko w zakresie, w jakim zostaly one przez niego
juz pokryte uiszczong zryczaltowana rownowarto$cia wydatkow w momencie skierowania przez niego prywatnego
aktu oskarzenia. W zakresie pozostalych kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, ktore przekraczaja kwote
wplaconego przez oskarzyciela prywatnego ryczaltu, sad II instancji, uwzgledniajac jego sytuacje majatkowa i
rodzinna, zdecydowal zwolni¢ go od ich ponoszenia, uznajac, iz stanowiloby to dla niego nadmierne obcigzenie.



