Sygnatura akt VI Ka 1091/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 1.

przy udziale funkcjonariusza celnego M. H.

przedstawiciela Urzedu Celnego w R.

sprawy G. G. ur. (...) w Z.,

synaZ.iT.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt II K 217/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w T. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1091/15
UZASADNIENIE
G. G. zostal oskarzony o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 8 wrzes$nia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 217/15 Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach
uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu czynu. Sad kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje na niekorzy$é oskarzonego wywiodt oskarzyciel publiczny - Urzad
Celny w R., zaskarzajgc wyrok w catosci.

Postawit rozstrzygnieciu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia.
Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Wprawdzie argumentacja apelujacego majaca podwazy¢ ocene Sadu I instancji,



ze oskarzony dzialal w warunkach usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnoéci czynu jest raczej watla, jednak nie
zwalnia to Sadu Okregowego z powinnoS$ci zapoznania sie z wywodami Sadu I instancji, uzasadniajacymi teze o
nie$wiadomosci karalnoSci czynu, ktorego sie dopuscil. I niestety, trzeba stwierdzi¢, ze Sad I instancji w bardzo
niewielkim stopniu odniést sie do materialu dowodowego w niniejszej sprawie i do rzeczywistego stanu wiedzy (czy
niewiedzy) oskarzonego. Oprocz bowiem wskazania przez Sad I instancji, ze oskarzony powolal sie na ,,nieSwiadomosé
nielegalnoSci dzialalnoSci” (k. 297), dalszy wywod ma charakter calkowicie abstrakcyjny, oderwany od realiéw
niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do tych wywodow, nalezy stwierdzié, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie byl i nie jest
przepisem o charakterze technicznym. Nie odnosi sie on bowiem do produktu (urzadzenie do gier) ale do wymogéw
stawianych przedsiebiorcy prowadzacemu dzialalno$é gospodarczg. Sad Okregowy zdaje sobie wprawdzie sprawe z
tego, ze organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci czesto umarzaly postepowania karne, dopatrujac sie w braku
notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych podstawy do odmowy stosowania tych przepiséw. Sad Okregowy
tych watpliwo$ci, wyrazanych przez organy panstwa nie w niniejszym skladzie nie podziela, ale istnienia ich oczywiScie
nie kwestionuje. Tym niemniej samo obiektywne istnienie watpliwoSci organéw panstwa w zadnym wypadku nie
wystarcza do przyjecia, ze w §wiadomosci oskarzonego istniala ,nie§wiadomos$¢ karalnosci czynu” o ktérej mowa w
art. 10 § 4 k.k.s. Trzeba bowiem podnies¢, ze dla osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jednym z podstawowych
aktow prawnych jest ustawa o grach hazardowych. Trzeba zalozy¢, ze przepisy ustawy musza by¢ znane osobom
prowadzacym w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza. Brak znajomosci tych przepiséw z pewnoscia nie stanowi
nie$wiadomo$ci usprawiedliwionej. Skoro zatem oskarzonemu znana jest ustawa o grach hazardowych, to nie mog}
on przeoczyé, ze urzadzanie gier losowych podlega reglamentacji i owa reglamentacja ogranicza mozliwo$¢ urzadzania
gier losowych do os6b dzialajacych na podstawie koncesji na prowadzenie kasyna gry. Oskarzony oczywiscie koncesji
nie mial i musial mie¢ §wiadomosé¢, ze dziala wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych. Trzeba tu podkreslic,
ze watpliwo$ci organow panstwa, o ktérych mowa wyzej odnosily sie w zasadzie tylko do tego, czy majaca charakter
blankietowy norme art. 107 § 1 k.k.s. mozna stosowaé ze wzgledu na brak notyfikacji przepiséw ustawy o grach
hazardowych w Komisji Europejskiej. Trzeba tez zauwazy¢, ze az do jesieni 2014 r., Sad Najwyzszy nigdy nie
stangl na stanowisku, ze przepisé6w ustawy o grach hazardowych nie mozna stosowaé. I choé czesto zdarzalo sie,
ze postepowania karne dotyczace urzadzania gier losowych poza kasynami gry byly umarzane a nawet zapadaly
orzeczenia uniewinniajace, to z pewnos$cia znakomita wiekszo$¢ orzeczen zapadajacych w sprawach o przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. nie opierala sie na stanowisku, ze przepisy ustawy o grach hazardowych nie mozna
stosowac. Dopiero w polowie jesieni 2014 r., watpliwosci co do mozno$ci stosowania ustawy o grach hazardowych
pojawiaja sie takze w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Nijak sie one nie maja do dowodéw w niniejszej sprawie. Z
dowoddéw w tej sprawie wlasciwie nic nie wynika. Oskarzony bowiem w swoich wyja$nieniach twierdzi, ze przepis
art. 107 § 1 k.k.s. nie obowiazuje. Przekonaly go do tego: blizej nieokreslony wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach i
blizej nieokreslona opinia Prokuratora Generalnego (k. 287). Zaden inny dowdd o nieswiadomosci karalnoéci albo o
przekonaniu oskarzonego, ze urzadzanie gier losowych jest bezkarne nie wspomina. Tak wiec ocena Sadu I instancji o
usprawiedliwionej nieSwiadomosci oskarzonego pozostaje czysto abstrakcyjna. Blad oskarzonego i to w dodatku blad
usprawiedliwiony nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego. Musi to by¢ blad konkretny i rzeczywiScie w §wiadomo$ci
sprawcy istniejacy. Material dowodowy w sprawie nie pozwala na zweryfikowanie tezy o usprawiedliwionym bledzie
oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.
Sad I instancji powinien przeprowadzi¢ postepowanie w pelnym zakresie. W jego ramach winien zbadaé¢ nie
tylko kwestie dotyczace Swiadomosci oskarzonego co do karalnoéci czynu, ale takze inne okolicznoSci, ktérych w
postepowaniu pierwotnym w zasadzie nie badano.

Sad Rejonowy rozpozna sprawe ponownie, majac na uwadze to, ze sprawa jest calkowicie otwarta. Zapatrywania
faktyczne Sadu Okregowego wskazane wyzej, oczywiscie Sadu I instancji nie wigza (wiazace sg jedynie zapatrywania
prawne).



Na marginesie tylko nalezy zasygnalizowaé, ze pojecie ,kosztow postepowania” jaki postuzyl sie Sad I instancji w
wyroku nie jest pojeciem znanym ustawie Kodeks postepowania karnego a wskazany przez Sad I instancji przepis
mowi o kosztach procesu.



