Sygnatura akt VI Ka 1025/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski.

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

SSO Stawomir Lach

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniach 22 stycznia 2016r. i 19 kwietnia 2016 r.
sprawy G. M. ur. (...) W Z.,

corki J.iE.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzona i jej obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygnatura akt IT K 1155/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 ustalajac, iz réznica pomiedzy wartoScia rynkowa pojazdu sprzedawanego przez oskarzong a kwota za

jaka zostal zakupiony przez pokrzywdzonych wynosila 11.400 zlotych,

- na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej obowiazek naprawienia cze$ciowo szkody na rzecz S. i M. W. przez

zaplate kwoty 3.700 (trzy tysiace siedemset) zlotych;

2. w pozostalej czeéci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 619,92 z} (sze$éset dziewietnaScie zlotych i dziewieédziesiat
dwa grosze) obejmujaca kwote 115,92 zl (sto pietnascie zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) podatku VAT, tytulem

zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
1448,65 zl (jeden tysiac czterysta czterdzieSci osiem zlotych i sze$édziesiagt pie¢ groszy) i wymierza jej oplate za 11

instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.



Sygn. akt: VI Ka 1025/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29 kwietnia 2015 r. (sygn. akt II K 1155/14) apelacje wnie§li prokurator,
oskarzona G. M. i jej obronca.

Prokurator zarzucil wyrokowi:

 obraze przepis6w prawa procesowego, a to art. 2 § 2 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz 410 k.p.k. majaca
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajaca na zaniechaniu zasiegniecia opinii bieglego rzeczoznawczy,
celem ustalenia faktycznej wartoSci pojazdu w dacie popelnienia przestepstwa, a co za tym idzie wartoéci
poniesionej przez pokrzywdzonych szkody.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wnioslt o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych S. i M.
w..

Obronca oskarzonej G. M. zarzucil wyrokowi:
1. na zasadzie art. 438 pkt. 2 k.p.k. naruszenie przepiséw procesowych, a to:

« art. 4 i 7 k.p.k. poprzez sprzeczna z tymi przepisami ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji bledne wnioski co do popehienia przez oskarzona przypisanego jej czynu, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym i przeprowadzonego na
rozprawie, prowadzi do wnioskéw zgola odmiennych;

« art. 410 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
dlaczego Sad pierwszej instancji odmoéwil wiary dowodom stojacym w opozycji do ustalen Sadu, a takze brak
odniesienia sie do tych dowodow;

« art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$c oskarzone;j.

2. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, wynikajacy z wyzej wskazanych naruszen o charakterze proceduralnym,
a polegajacy na mylnym ustaleniu przez Sad I instancji, iz oskarzona dopuscila sie czynu z art. 286 k.k., podczas gdy
z prawidlowo dokonanej oceny materialu dowodowego zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz zasadami prawidlowego rozumowania wynika, iz oskarzona nie dopuscila sie zarzucanego jej w akcie oskarzenia
czynu, szczegblnie w kontekscie nieustalenia wartoéci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanego jej czynu alternatywnie domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Zabrzu, Wydziat IT Karny.

Oskarzona G. M. w swojej osobistej apelacji zarzucila wyrokowi:
1. naruszenie przepisdw procesowych, a to:

» przepiséw dotyczacych konieczno$ci podpisania wyroku przez sedziego i obowigzku wpisania nazwiska
prokuratora w wyroku oraz wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,
a polegajacy na blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz oskarzona dopuscita sie czynu z art. 286 k.k.



W oparciu o podniesione zarzuty oskarzona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie jej od
zarzucanego czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony w apelacjach obronicy oskarzonej oraz oskarzonej G. M. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, ktéry w konsekwencji powinien prowadzi¢ zdaniem skarzacych do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu okazat sie niezasadny.

W szczegoblnoéci prawidtowo Sad I instancji ustalil, ze oskarzona w dniu 15 czerwca 2000 r. na terenie salonu (...) w Z.
podczas spisywania umowy kupna — sprzedazy samochodu m-ki T. (...) wskazala, ze auto nie uczestniczylo w wypadku
i podpisala umowe z tresci, ktérej jednoznacznie wynikalo, ze samochod jest bezwypadkowy. Oskarzona przed
spisaniem umowy zapewnila pokrzywdzonych, ze auto jest bezwypadkowe, co nastepnie znalazlo potwierdzenie w pkt
3 umowy (k. 3). O$wiadczenie oskarzonej korespondowalo z informacja przekazang przez A. K. (1), iz przedmiotowy
pojazd nie figurowal jako naprawiany w Autoryzowanej Stacji Obstugi T. prowadzonej przez firme (...). Za zakupiony
samochdd pokrzywdzeni uiécili kwote 37.000 zlotych odpowiadajgca cenie rynkowej samochodu tej samej marki i
rocznika. Z zeznan pokrzywdzonych jednoznacznie wynikalo, ze na $lady Swiadczace o poddawaniu auta naprawom
blacharsko — lakierniczym uwage zwrocit im dopiero sgsiad, ktory ,wytrawnym okiem” przyjrzat sie pojazdowi kilka
dni po jego nabyciu. Fakt ten potwierdzila rowniez opinia rzeczoznawcy sporzadzona przez F. K.. Pokrzywdzeni podjeli
probe wyjasnienia tych kwestii z oskarzona, jednakze nie uzyskali zadnego konkretnego stanowiska z jej strony i
wowczas zdecydowali sie do wyslania do niej pisma z o$§wiadczeniem o odstapieniu od umowy z powodu ujawnienia
ukrytych wad fizycznych pojazdu (k. 8-9). Kwestionowanie powyzszych ustalen faktycznych przez obronce oskarzonej
i oskarzona jest calkowicie goloslowne.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na ktorych oparl ustalenia faktyczne i przytoczyl argumenty, ktérymi sie kierowat
odmawiajac wiary dowodom przeciwnym, w szczegdlnosci za$ wyjasnieniom oskarzone;j.

Sad I instancji w sposob rzeczowy przedstawil jakie okolicznoéci przemawialy za tym, ze nie dal wiary oskarzonej,
albowiem jej wyjasnienia pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonych M. i S. W.. W szczeg6lnoéci gdyby
przyjac wersje przedstawiang przez oskarzona, iz pokrzywdzeni wiedzieli o tym, Ze samochdd uczestniczyl w kolizjach
to niezrozumiate bylo dlaczego godzili sie na zawarcie w tre$ci umowy kupna — sprzedazy o§wiadczenia, ze auto jest
bezwypadkowe, a nadto uiScili za niego kwote odpowiadajaca cenie rynkowej samochodéw tej samej marki i rocznika.
W tej sytuacji zachowanie pokrzywdzonych bytoby nieracjonalne i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym, a zwlaszcza,
ze juz kilka dni po transakcji powolywali rzeczoznawce by ustalil czy samochdd byl naprawiany. Opinia rzeczoznawcy
wydana zostala 27 czerwca 2000 r., a zatem zaledwie 12 dni po dokonanej transakcji. Zeznania pokrzywdzonych
znajduja potwierdzenie w zalaczonych do akt dokumentach, a to umowie kupna — sprzedazy, ocenie technicznej oraz
zeznaniach $wiadkow. Procedujac w niniejszej sprawie, Sad I instancji nie uchybil tresci zadnego ze wskazanych w
apelacjach przepiséw prawa procesowego i materialnego. Nietrafny okazal sie zardwno zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, jak i zarzut obrazy przepisdw postepowania mogacych mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie zgromadzone
i przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz zasadami
prawidlowego rozumowania. Podkresli¢ nalezy, ze uwzgledniono zaréwno okoliczno$ci przemawiajgce na korzysc,
jak i na niekorzy$¢é oskarzonej, a stanowisko w przedmiocie winy oskarzonej Sad I instancji uzasadnil w obszernych
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, wskazujac jakie fakty uznal za udowodnione lub nie udowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowodow byla rzetelna i wszechstronna, dlatego tez Sad odwolawczy ja podziela. Wbrew wywodom
apelacji oskarzona miala pelna §wiadomo$¢, iz aspekt bezwypadkowosci pojazdu byt kluczowy dla pokrzywdzonych.
Oskarzona nie tylko jako wlascicielka pojazdu posiadata wiedze o licznych kolizjach drogowych w ktdorych uczestniczyt
pojazd, lecz rowniez sama niejednokrotnie byta ich sprawca. Istotna dla sprawy jest okoliczno$¢, ktora niewatpliwie
wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, iz oskarzona az dwukrotnie zlozyla o§dwiadczenie, iz sprzedawany
przez nig samoch6d osobowy marki T. (...) nigdy nie uczestniczyl w zdarzeniu drogowym i nie byl przedmiotem



kolizji, najpierw ustnie wobec pytania pokrzywdzonych o wypadkowosé¢, a kolejno w treSci umowy sprzedazy
samochodu konsekwentnie wskazywala, ze auto nigdy nie uczestniczylo w wypadku. Trafnie zatem skonstatowat
Sad I instancji, ze zakres zobowigzania oskarzonej wzgledem pokrzywdzonych, nie przystawal do rzeczywisto$ci.
Stusznie spostrzegt Sad Rejonowy, ze zamiar doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wyrazony
zostal przez oskarzona wprost, w zlozonym przez nig o§wiadczeniu. Oskarzona doskonale wiedziala, iz samochdd
uczestniczyt w kolizjach, a mimo to potwierdzila ona jego bezwypadkowo§¢ i zataila prawde wobec pokrzywdzonych.
Faktu tego w zaden spos6b nie zmienia, okolicznosé, iz w calej transakeji uczestniczyt A. K. (1), pracownik salonu (...)
w Z., poSredniczacy jednak w transakeji w oderwaniu od pracodawcy. Umowa sprzedazy samochodu zostala zawarta
pomiedzy oskarzong a pokrzywdzonymi, dlatego tez thumaczenia oskarzonej jakoby to A. K. (2), a nie ona sama,
wprowadzil kupujacych w blad stuza tylko i wylacznie zaciemnieniu obrazu caloksztaltu sprawy i de facto nie maja z nia
zadnego zwiazku. Wynikajaca z Kodeksu cywilnego definicja sprzedazy wskazuje elementy konstrukcyjne niezbedne
do zakwalifikowania konkretnej umowy jako umowy sprzedazy, precyzujac iz mowa tu o stronach, okreslonych
przez ich role w stosunku prawnym oraz przedmioty wzajemnych $wiadczen polegajacych na ,daniu”. Istotnym jej
elementem jest suma pieniezna jako przedmiot Swiadczenia uzyskany w wyniku sprzedazy przedmiotu o okre$lonych
wlasciwos$ciach, ekwiwalentnych do ich istoty w znaczeniu subiektywnym.

Trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, czego zdaje sie nie dostrzegaé skarzacy, iz majac na uwadze okolicznoSci towarzyszace
sprzedazy samochodu, a przede wszystkim fakt zatajenia uczestniczenia sprzedawanego pojazdu w kolizjach i
celowego wprowadzenia pokrzywdzonych w blad co do stanu technicznego i wartos$ci pojazdu, oskarzona umyslnie
doprowadzila do wytworzenia w $§wiadomoSci pokrzywdzonych mylnego obrazu rzeczywisto$ci, wskutek czego
uzyskala ona korzy$¢ majatkowa. Dla przestepstwa oszustwa wystarczajace jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie
zawarlby umowy, gdyby wiedzial o okoliczno$ciach, ktére byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez
sprawce, co rowniez zostalo ustalone w niniejszym postepowaniu. Oskarzona powolywala sie na okoliczno$¢ braku
odpowiedniego dzialania pokrzywdzonych w zakresie weryfikacji stanu technicznego pojazdu, jednakze dla bytu
przestepstwa oszustwa jest obojetne, czy pokrzywdzony mégt lub powinien byt sprawdzi¢ prawdziwos$¢ twierdzen
sprawcy, nie jest nawet istotne, ze pokrzywdzony mogt wykry¢ blad przy dolozeniu znikomej nawet starannoéci.
Latwowierno$é¢ i podekscytowanie zakupem pojazdu pokrzywdzonych nie wylaczaja karygodnosci wprowadzenia
w blad. Ocena niekorzystnosci rozporzadzenia mieniem jest dokonywana z perspektywy intereséw podmiotu
doprowadzonego do takiego rozporzadzenia (wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001,
z. 3, poz. 51). Nie budzi watpliwosci, ze zawarcie przez pokrzywdzonych umowy kupna — sprzedazy samochodu
ktéry uczestniczyl w licznych kolizjach za kwote 37.000 zlotych, bylo niekorzystne z punktu widzenia ich interesow
majatkowych. Spowodowany w ten sposéb przyrost majatku po stronie oskarzonej rownoznaczny jest natomiast z
osiagnieciem przez nig korzy$ci majatkowe;.

Sad Rejonowy w sposdb bardzo precyzyjny rozeznal tre$¢ dowoddéw i uzasadnil powody dla ktorych uznal je za
wiarygodne, a nastepnie prawidlowo zrekonstruowal na ich podstawie stan faktyczny, ktéry stanowil osnowe skazania
oskarzonej za przypisane jej przestepstwo. Podniesione w apelacji zarzuty, kwestionujgce trafno$c tej oceny, a w
dalszej perspektywie kontestujgce przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne, nie zasluguja
na uwzglednienie, sprowadzaja sie bowiem wylacznie do nieuprawnionej z t3 ocena polemiki, ktéra nie zostala
wsparta argumentacja mogaca podwazy¢ wynikajace z niej wnioski. Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom zlozonym
przez oskarzona i majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy, w glownej mierze tre§¢ zawartej umowy
sprzedazy, tre$¢ zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow, w tym pokrzywdzonych, i uznal je w znacznej czedci
za niewiarygodne i ukierunkowane na unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Prymat wiarygodnos$ci przyznany zostat
jedynie wyjaénieniom w czeSci dotyczacej transakcji sprzedazy pojazdu i faktu przyjecia zaplaty za ten pojazd w
wysokoSci 37.000,00 zlotych. W tej czeSci wyjasnienia sg zbiezne z pozostalym materialem dowodowym i przystaja
do zeznan pokrzywdzonych. Nadto z zeznan Swiadka J. S. wynika jasno, iz pomimo bardzo ladnego wygladu
zewnetrznego pojazdu, byl on juz malowany. Zeznania tego Swiadka sg spdjne i wiarygodne. Co do osoby $wiadka
A. K. (1) podnies$¢ nalezy, ze czeSciowo zaslonil sie on niepamiecia, jednakze przyznal, ze to on doprowadzil do
skojarzenia oskarzonej z pokrzywdzonymi przy transakcji sprzedazy, minimalizujac role swojej osoby w pozostalym
zakresie. Zeznania tego Swiadka oceni¢ nalezy jako niezbyt przekonywajace, bowiem w toku kolejnych zeznan byly



one zmienne i rozbiezne. Tym samym $wiadek z wielka ostroznoscia przekazywat posiadane przez siebie informacje,
albowiem obawial sie o wlasne bezpieczenistwo mogace zosta¢ zachwiane w wyniku ewentualnego zarzucenia mu
wspotwsprawsta. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu Sadu I instancji wskazuje na to, ze Sad prawidlowo ocenil
calo$¢ zebranego materiatu dowodowego. Tym samym dokonana ocena ma charakter swobodny, czyniacy zado$¢
wymogom okre$lonym w art. 7 k.p.k., a nie dowolny i arbitralny, sprzeczny z treScia tego przepisu, jak niestusznie
podnosi to skarzacy.

Bezprzedmiotowe wreszcie w realiach niniejszej sprawy pozostaja argumenty obroncy odwolujace sie do zasady
okreslonej przepisem art. 5 § 2 k.p.k. zwlaszcza, gdy w jego kontekscie obronca w zaden sposob nie konkretyzuje
stawianego zarzutu, poza wskazaniem jego wystepowania. Podkreélenia wymaga, ze art. 5 § 2 k.p.k. odnosi sie
wylgcznie do takich watpliwos$ci, ktérych dostepnymi metodami zaréwno dowodowymi, jak i odnoszacymi sie do
oceny dowodéw, nie dalo sie usunaé, a nie do watpliwosci co do zasady. W sprawie niniejszej watpliwosSci takowe nie
wystepuja. Brak mozliwo$ci wyjasnienia watpliwo$ci zaistnieje dopiero wowczas, gdy przy zastosowaniu zasad logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego nie zostaly one w dalszym ciggu usuniete. Dyspozycja art. 5 § 2 k.p.k. nie zwalnia sadu z
obowiazku dokonania oceny dowodow w oparciu o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. wérod ktorych znajduje sie takze
dyrektywa nakazujaca sadowi ocene dowodow w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dokonana przez
Sad Rejonowy w oparciu o powyzsze zasady ocena dowodow przeprowadzona zostala bez konieczno$ci odwolywania
sie do zasad okres$lonych przepisem art. 5 § 2 k.p.k., bowiem potrzeba tego rodzaju w ogdle nie wystapila.

Brak oznaczenia w wyroku oskarzyciela publicznego stanowi naruszenie prawa procesowego, ale jezeli nie ma
watpliwosci, ze bral on udzial w rozprawie, co wynika z protokotu rozprawy z dnia 22 kwietnia 2015 r. (k. 1471), to jest
to uchybienie, ktére nie moglo mie¢ wplywu na tres¢ wyroku — art. 438 pkt 2 (wyr. SA w Katowicach z 9.6.2009 r.,
IT AKa 137/09, Prok. i Pr. 2010, nr 11, poz. 28). Niezrozumialy jest natomiast zarzut zawarty w apelacji oskarzonej, iz
wyrok nie zostal podpisany skoro na oryginale orzeczenia k. 1475 widnieje podpis.

Reasumujace, stwierdzi¢ nalezy, iz wina i sprawstwo oskarzonej w zakresie przypisanego jej wystepku z art. 286 § 1
k.k. nie budza watpliwo$ci.

Na uwzglednienie zastugiwala natomiast apelacja prokuratora.

Faktycznie Sad Rejonowy dysponowal aktami szkodowymi z (...) SA, a zatem oszacowanie realnej wartoSci pojazdu na
dzien 15 czerwca 2000 r. bez samego samochodu bylo jak najbardziej mozliwe. Dlatego tez Sad odwotawczy dopuscit
dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é ustalenia faktycznej wartosci pojazdu
marki T. (...) na dzien jego sprzedazy. Z opinii bieglego Z. T. wynika, ze warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu z
podatkiem VAT na dzien 15.06.2000 r. wynosila 25.600 zlotych. Opinia sporzadzona przez bieglego jest pelna, jasna
i nie zawiera sprzecznoSci, gdyby biegly nie potrafit wyliczy¢ warto$ci pojazdu na dzien jego sprzedazy bez ogledzin
zawarlby stosowng uwage w swojej opinii. Skoro wystarczajgca byla dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy oraz
opinia wydana przez innego rzeczoznawce pare dni po zawarciu umowy to nie ma przeszkod by uzna¢ wnioski opinii
za rzetelne. Za powszechnie zaakceptowany w pi§miennictwie i orzecznictwie przyja¢ nalezy nastepujacy poglad: "w
razie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego zagadnienie zasiegania kolejnych opinii normuje w calosci art. 201
k.p.k. i nie powinno sie tu stosowac¢ art. 170 § 2 k.p.k., gdyz prowadziloby to do sytuacji, ze strona niezadowolona z
opinii bieglego moglaby raz po raz zada¢ kolejnych bieglych, az ktorys z nich zlozylby opinie wykazujaca to, co strona
zamierza udowodnié. OczywiScie, w kwestii uznania opinii za jasng i pelng w rozumieniu art. 201 k.p.k. decydujace
znaczenie ma ocena sadu, a nie stron" (postanowienie SN z 10 lutego 2004 r., III KK 282/03, LEX nr 84462)

Pokrzywdzeni domagali sie naprawienia szkody w wysokoéci 6778 zi. W wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
3 lutego 2012 r. zobowigzano oskarzona do czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonych S. i M. W. kwoty 3700 zlotych. Apelacje od tego wyroku na korzys$¢ zlozyli: oskarzona
i jej obronica. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2012 r. uchylono tenze wyrok Sadu
Rejonowego i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, zatem w toku niniejszego postepowania nie mozna
zasadzi¢ od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonych kwoty wyzszej niz 3700 zlotych.



Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze ustalil, wysokos¢é zobowiazania w
stosunku do oskarzonej na kwote 3700 zlotych, a jako podstawe prawna obowigzku naprawienia szkody w stosunku do
pokrzywdzonych wskazal przepis art. 46 § 1 k.k. i jednocze$nie ustalil, iz r6znica pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu
sprzedawanego przez oskarzong, a kwota za jaka zostal zakupiony przez pokrzywdzonych wynosila 11.400 zlotych.

Sad Rejonowy trafnie tez ustalil i ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar wymierzonej oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci dostosowujac rozstrzygniecie w tym zakresie do wagi i rozmiaru spolecznej szkodliwosci czynu
jakiego sie ona dopuscila i stopnia winy. Nie budzi tez zastrzezen ustalenie pozytywnej prognozy kryminologiczno-
spolecznej oraz ustalenie okresu proby na 2 lata zwazywszy na dotychczasowa niekaralno$é¢ oskarzone;.

Te wszystkie wzgledy zadecydowaly o zmianie zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono po mysli powolanego w czeéci dyspozytywnej wyroku przepisu.



