Sygnatura akt VI Ka 992/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 1.

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy L. K. ur. (...) w Z.,

syna A.il.

oskarzonego z art. 16082 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 czerwca 2015 r. sygnatura akt IX K 454/13

na zasadzie art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 czyn przypisany oskarzonemu kwalifikuje z art. 156 § 1 pkt 2 i § 2 kk, a jako podstawe prawna wymiaru

kary wskazuje art. 156 § 2 kk;

- w punkcie 2 wyznacza oskarzonemu okres proby na 1 (jeden) rok, a jako podstawe warunkowego zawieszenia

wykonania kary pozbawienia wolno$ci wskazuje art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk;

- w punkcie 4 wysoko$¢ wydatkoéw postepowania, do ktorych poniesienia zobowigzany jest oskarzony ustala na kwote

6.915,57 zt (sze$c tysiecy dziewieéset pietnascie zlotych i piecdziesiat siedem groszy);

2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 270 zt (dwieScie siedemdziesiat zlotych).

sygn. akt VI Ka 992/15

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt IX K 454/13 uznal oskarzonego L. K.
za winnego tego, ze w okresie od 28 lutego 2008 roku do 31 marca 2008 roku w Oddziale (...) Szpitala (...) w
G. jako ordynator oddzialu chirurgicznego i gléwny operator w trakcie zabiegu operacyjnego usuniecia pecherzyka
z6kciowego i przepukliny pepkowej u J. N. nieumy$lnie pozostawil w jego jamie brzusznej seton o wymiarach 4 cm
na 60 cm oraz w czasie hospitalizacji pokrzywdzonego, bedac odpowiedzialnym za przebieg leczenia J. N., pomimo
zglaszania przez niego bdélu w okolicach rany pooperacyjnej, podwyzszonej temperatury i zlego samopoczucia,
wynikow przeprowadzonego w dniu 23 marca 2008 roku badania TK, ktére uwidocznilo pomiedzy watroba a glowa
trzustki owalnego ksztaltu o grubo$ciennej strukturze o $rednicy 5,5 centymetra o niejednorodnej gestosci, z licznymi
drobnymi pecherzykami gazu w centrum, wynikéw badania USG z dnia 24 marca 2008 roku, ktére ujawnito w lozy
po pecherzyku obszar niejednorodny

o wymiarach 5,5 cm na 4,4 cm o wygladzie nacieku, dysponujac tym samym badaniami, ktére nakazywaly wziecie pod
uwage mozliwosci komplikacji pooperacyjnych i podjecie dzialann wyjasniajacych i naprawczych, czym nieumy$lnie
spowodowal u J. N. wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej
zyciu, to jest jatrogennego zwezenia drog zotciowych i stanu zapalnego w lozy po zabiegu usuniecia pecherzyka
zoOlciowego, tj. czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 160 § 21 3 k.k. i art. 156 § 1 pkt. 211 § 2 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k.

i za to wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, jej wykonanie warunkowo zawieszajac na okres proby
2 lat, wymierzyt grzywne w iloéci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 zlotych
oraz obcigzyt kosztami sgdowymi.

Oskarzony wnio6st o zmiane wyroku i warunkowe umorzenie postepowania karnego, ustalenie okresu proby jednego
roku, zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego odszkodowania, zwolnienie z kosztow sadowych, wzglednie rozdzielenie
kosztow tytulem opinii bieglych w czesci 1/2 wysoko$ci kosztow przedmiotowej opinii, wzglednie

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem dopuszczenia dowodu z caloéci akt IX K
457/13 dotyczacych oskarzonej D. S., ktora

w dacie ogloszenia przedmiotowego wyroku nie zostala zakonczona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego L. K. okazala sie cze$ciowo skuteczng, aczkolwiek nie tak dalece, jak domagal sie tego apelujacy.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie, zgromadzone dowody
poddajac ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego, prawidlowo
wykorzystujac opinie bieglych w zakresie, w jakim wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, a szczegélnie tych majacych
znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnoSci oskarzonego bylo konieczne.

Prawidlowo Sad krytycznie ocenil zeznania D. S., niemniej po pierwsze, jako oskarzona w innym postepowaniu
pozostaje zainteresowana okre$lonymi ustaleniami, po wtére dla odpowiedzialno$ci oskarzonego jej postawa ma
znaczenie drugorzedne. Zeznajac o nerwowosci przebiegu zabiegu, wydaje sie wykazywaé obnizona odpornoécia
psychiczna, bo istotnie doszlo w toku operacji do komplikacji, co z pewnoScig wymuszalo podwyzszona uwage
skupiong na sprawnosci przebiegu podejmowanych przez operatora czynnoéci. Zdenerwowanie, gdy pojawiaja sie
komplikacje jest rowniez zrozumiale i nie wymaga to wiedzy dalszej niz powszechna, ze reakcje czlowieka, ktory styka
sie z problemem, jakiego wczeéniej sie nie spodziewal wzmagaja emocje. Taka sytuacja winna wzméc jednak wieksza
czujnos$¢ na osobach odpowiedzialnych za prawidlowy przebieg operacji, ale rowniez rozliczenie narzedzi i materialow.

Odnoszac sie do kwestii dlugosci setonu oraz tego kto i kiedy go ucial, po zapoznaniu sie z tre$cig postanowienia
o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych w sprawie IX K 457/13, Sad odwolawczy doszed} do przekonania, ze dla
odpowiedzialnoéci oskarzonego nie ma to znaczenia. Z jednej strony kierunek wywiedzionej wylacznie na korzys$c
oskarzonego apelacji uniemozliwia w niniejszym postepowaniu czynienie ustalefi mniej korzystnych dla apelujacego, a
takim byloby nie tylko to wskazujace, ze seton przez niego zostal przeciety, ale tez, ze za jego wiedza, gdyz kierowaloby
to zachowanie oskarzonego w strone umys$lnoéci i zamiaru ewentualnego.



Kwestia zachowania nalezytej ostroznoéci, wymaganej w warunkach zabiegu operacyjnego juz w wyjasnieniach
oskarzonego jawi sie na naruszona. Z jednej strony bowiem wyjasniajac i prezentujac zachowania wymagane, a zatem
skierowanie do pielegniarki pytania, czy wszystkie materialy zostaly usuniete i czy sie zgadzaja liczbowo,

i ilosciowo, przyznal, ze zaniechal dalszej kontroli w kierunku ustalenia, czy nie pozostaly ciala obce, na skutek
slow asystujacego dr Z.. Tym samym oskarzony ujawnil, ze sam kontroli nie przeprowadzil, a opart sie na stowach
asystujacego mu lekarza oraz pielegniarki, co z pewno$cia bylo wyrazem nie zachowania wskazanej wyzej ostrozno$ci.
Co wiecej juz wobec nietypowego przebiegu pooperacyjnego powzial watpliwosé, co do ewentualno$ci pozostawienia
materialow, te wykluczajac znowu w oparciu o stowa pielegniarki.

To ostatnie ktoci sie z twierdzeniem, Ze oskarzony nie mial przestanek do przewidywania pozostawienia ciala obcego,
skoro o to pytal, a jak wynika z opinii bieglych dysponujac wynikami kolejnych badan, pomimo rozwiazania problemu
drenu, a nadal zmiennego stanu pacjenta, nie podjal dalszych dzialanh zaradczych.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy, do dokonanej przez Sad odwolawczy zmiany w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego. Z jednej strony dostrzegalne jest, ze w opisie czynu przypisanego brak jest znamienia wystepku z art.
160 § 2 i 3 kk w postaci narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Jednak istota problemu, a tym samym przyczyna doznanego przez pokrzywdzonego uszczerbku na zdrowiu i
zroédlem odpowiedzialnoSci oskarzonego, jest ustalenie mozliwoSci pozostawania w zbiegu narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo oraz spowodowania takiego uszczerbku.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i orzecznictwa, z art. 160 § 3 k.k. odpowiada ten, kto sprowadza
jedynie nieumys$lne bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, za$ ten, kto
poprzez swoje nieumyslne zachowanie powoduje juz $§mier¢ czlowieka albo ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby,
ponosi odpowiedzialno$¢ z art. 155 lub 156 § 2 k.k. ( postanow. SN z 14.12.2005 r., sygn. akt V KK 175/05, OSNwSK

2005/1/2429).

W sytuacji gdy w wyniku zachowania lekarza - gwaranta powstaje nie tylko niebezpieczenstwo, o ktérym mowa w art.
160 k.k., lecz ucielesnia sie ono w postaci zaistnienia okreslonych skutkow, to w zalezno$ci od ich rodzaju oraz rodzaju
zawinienia moze by¢ on pociagniety do odpowiedzialno$ci za cala game skutkowych przestepstw przeciwko zyciu lub
zdrowiu. Ich zastosowanie wylacza rownoczesnie art. 160 k.k. (skutek idacy dalej konsumuje bowiem skutek blizej
idacy) (wyrok SN z dnia 21.09.2006 r. sygn. akt V KK 10/06, LEX nr 196961).

To wlasnie z tej przyczyny istota odpowiedzialno$ci oskarzonego sprowadza sie do pozostawienia setonu w jamie
brzusznej pokrzywdzonego, bo niewatpliwie owo zachowanie skutkowalo wystapieniem ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu, to jest jatrogennego zwezenia drog zoélciowych i
stanu zapalnego w lozy po zabiegu usuniecia pecherzyka zolciowego.

Sad odwotawczy widzac potrzebe zmiany kwalifikacji, nie dokonywal zmiany opisu czynu przez wyeliminowanie
okolicznoS$ci odnoszacych sie do diagnostyki, albowiem te w sposéb chronologiczny wigza zaniechanie oskarzonego ze
skutkiem w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i w pelni obrazuja charakter czynu zabronionego przypisanego
L. K.

Przebieg procesu diagnostyki i leczenia pooperacyjnego, za ktére odpowiedzialnym byl oskarzony nie sprowadzilo
~nowego” jako$ciowo niebezpieczenstwa, ani skutku majacego zréodlo gdzie indziej niz 6w seton. Oskarzony mial
natomiast mozliwo$¢ podjecia dzialann wyjasniajacych i naprawczych, to zas§ moglo owemu skutkowi zapobiec,
niemniej tak sie nie stalo i nie tylko owe zaniechania nie moga by¢ przedmiotem odrebnego zarzutu, ale réwniez,
nie one wprost wywolaly zdarzenie bedgce zroédlem skutku. Podkre$lenia wymaga, ze w okreslonych warunkach, przy
braku wkroczenia w proces diagnostyki i leczenia innego podmiotu, ingerencji w lancuch przyczynowo skutkowy,
niewatpliwie oskarzony odpowiada za skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, juz tylko z
racji pozostawienia setonu, czego nie zmienia podkreslana przez oskarzonego nieoczywisto$¢ p6zniejszych objawdw.
Zreszta wskazac trzeba, ze biegli takiej oczywisto$ci nie wskazywali, co wiecej opinia uzupelniajaca wprost przekonuje,



ze przy braku znacznikéw radiologicznych, jednoznaczna ocena ujawnionego niejednorodnego obszaru o wygladzie
nacieku, jako ciala obcego i to pozostaloSci po zabiegu operacyjnym, nie byla jednoznaczna. Jednak przekonujacy jest
wniosek, iz z jednej strony owa owalna struktura o Srednicy 5,5 w ciele pokrzywdzonego nie mogla by¢ interpretowana
jako zaciek zolci i ewentualnie kontrastu podanego przez dren Khera przy kontrolnej cholangiografii, z drugiej obraz
taki mégt by¢ interpretowany jako obraz posredni, ktéry w polaczeniu ze stanem klinicznym pacjenta mogl sugerowaé
obecno$¢ ciala obcego w jamie brzusznej ze stanem zapalnym i powstawaniem ropnia.

Postepowanie w niniejszej sprawie nakierowane zostalo jednak, réwniez

z uwagi na tres$¢ opinii bieglych, na proces diagnostyki i mozliwo$é¢ rozpoznania przez oskarzonego przyczyny braku
poprawy stanu pacjenta po zabiegu operacyjnym, a wrecz pogorszenia tego stanu. Tu uwage skupial takze oskarzony.
W wypadku bieglych opiniujgcych w zakresie oznaczonej w postanowieniu o dopuszezeniu dowodu tezy, jest to o tyle
zrozumiale, Ze stosunkowo czesto w sprawach o tzw. ,.blad w sztuce lekarskiej” chodzi o btad wynikajacy z zaniechania
podjecia dzialaii np. badan, ktére umozliwilyby prawidlowa diagnoze, albo przy posiadaniu dostatecznych danych
wynikajgcych z badan brak owej diagnozy, czy tez nieprzewidywanie trafnej. To mogloby istotnie dotyczyé

i dotyczylo oskarzonego, ale juz jako nastepstwo zachowania pierwotnego, czyli samego pozostawienia setonu w polu
operacyjnym.

W tej sytuacji nie mozna przydawaé kategorycznego dla odpowiedzialnoSci karnej znaczenia temu czy oskarzony
mial mozliwo$¢ rozpoznania, ze przyczyna dolegliwosci jest seton. Zreszta nie na tym osadza sie opinia i jej wnioski.
Owszem biegla radiolog H. M. potwierdzila, Ze rozpoznanie w postaci pozostawienia setonu w jamie brzusznej
pacjenta, bylo praktycznie niemozliwe, niemniej umyka oskarzonemu, ze wykluczyla takie odczytanie wynikow badan,
ktoére chcial prezentowad, a co wiecej zwrocila uwage na pecherzyki gazu, wskazujace na stan zapalny, a zatem
istnienie innej przyczyny niz sugerowat sie tym oskarzony.

Nie zwalnia zatem oskarzonego od odpowiedzialnos$ci ta okolicznosé, ze

w (...) Szpitalu (...) w K., rowniez nie podjeto decyzji o reoperacji niezwlocznie ze wzgledu na niejednoznaczno$é
rozpoznania, ani to, ze do owej reoperacji doszlo nie po pierwszej konsultacji pacjenta. Jeszcze raz przypomniec trzeba,
przyczyna stanu zdrowia J. N. nie byl nietypowy przebieg procesu leczenia, czy rekonwalescencji, ale pozostawienie
ciala obcego w polu operacyjnym, a to nie moze obciaza¢ kolejno prowadzacych, czy konsultujacych lekarzy.

Podobnie nie zwalnia oskarzonego z odpowiedzialnosci powolywanie si¢ na wprowadzenie go w blad przez M. Z., czy
D.S..

To czy pierwszy pretendowal na stanowisko ordynatora, czy nie, w ogdle pozostaje bez znaczenia, bo nie sposb sobie
wyobrazi¢, aby z tego powodu mial celowo szkodzi¢ pacjentowi, a przywolywanie takiej argumentacji szczegolnie
wobec osoby, ktora swojego dobrego imienia bronié¢ nie moze jest nieeleganckie.

Sam oskarzony wyjasnial, ze sprawdzal pole operacyjne i pomimo slow, jakie mial uslysze¢ powinien owo
sprawdzenie dokonczyé, gdyz to, ze przerwal kontrole czego jest Swiadom, wskazuje wlasnie na niezachowanie
staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é¢ popelnienia tego czynu zabronionego, a zatem
spowodowania

u pacjenta ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w skutek pozostawienia setonu mogt przewidzie¢. Podobnie w zakresie
swoich obowiazkéw odpowiedzialno$¢ ponies¢ moze pielegniarka, ale rowniez jej stowa nie zwalnialy oskarzonego z
obowiagzku osobistego dzialania, a tego zaniechal.

Odczucia oskarzonego moga by¢ zrozumiale, ale obiektywnie w wypadku J. N., pomimo wieloletniego do§wiadczenia
L. K. i niewatpliwie duzych osiggnie¢ medycznych oraz pomocy wy$wiadczonej bardzo wielu pacjentom, to jednak
jego zachowanie spowodowalo, ze pokrzywdzony doznal on ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W zakresie odpowiedzialnoéci D. S. oraz ewentualnej potrzeby dopuszczenia dowodu a akt sprawy jej dotyczacej,
stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma takiego rodzaju dowodu, jak dowdd z akt sprawy. W niezbednych fragmentach



z zachowaniem regul ujawniania materialow dowodowych niektére dokumenty moga byé¢ co najwyzej ujawniane
w toku innego procesu. Tak stalo sie czeSciowo w niniejszej sprawie, Sad I instancji mial tez na wzgledzie
poddajac krytycznej ocenie zeznania tego Swiadka, fakt prowadzenia wobec niej postepowania karnego. Niemniej
jak juz weze$niej zaznaczono okolicznoé¢ przeciecia setonu z jednej strony nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoéci
oskarzonego, bo to jego obowiazkiem bylo nalezycie sprawdzié¢, czy w polu operacyjnym nie pozostaly narzedzia i
materialy, po wtore ustalenie takie byloby niekorzystne. Dla odpowiedzialno$ci pielegniarki bedzie to jednak miato
znaczenie, aczkolwiek trudno sobie wyobrazic, jezeli doszto do owego przeciecia, ze trzy osoby, ktore mogly mie¢ wglad
w pole operacyjne czyli glébwny operator, pierwsza asysta

i instrumentariuszka, majgca bezposéredni kontakt z oskarzonym w trakcie operacji (to na nig mial krzyczec) nie
zwrocily na to uwagi przed zakonczeniem zabiegu operacyjnego przy rozliczaniu narzedzi i materialow.

W zakresie rozstrzygniecia o karze nie sposob zgodzi¢ sie z oskarzonym, ze jego wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie
sg znaczne, owszem odpowiada za czyn popeliony nieumys$lnie, polegajacy na nie zachowaniu ostrozno$ci wymagane;j
w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwoé¢ popelnienia czynu mogl przewidziec¢, jednak dalsze przestanki, ktore
zgodnie z art. 115 § 2 kk wplywaja na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego maja wydzwiek
wykluczajacy mozliwo$¢ oceny tego stopnia, jako nieznacznego. Chodzi tak o rodzaj i charakter naruszonego dobra, a
zatem zdrowia czlowieka i to w stopniu najpowazniejszym, bo w postaci ciezkiego uszczerbku,

a konkretnie dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu, to jest jatrogennego zwezenia drég zblciowych i stanu
zapalnego w lozy po zabiegu usuniecia pecherzyka zétciowego.

W takich warunkach Sad Okregowy podziela stanowisko Sad meriti o potrzebie wymierzenia oskarzonemu kary, ta w
rozmiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie przekracza stopnia winy, ani spolecznej szkodliwoéci czynu, orzeczona
jest blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia i uznaé nalezy, ze jej cele zostana spelnione. Wystepek

z art. 156 § 2 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Istotnie uwzgledni¢ nalezalo réwniez okres
czasu, jaki uplynal od czynu, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jego nienaganny tryb zycia, to jednak mialo
znaczenie dla stosowania $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci oraz
wyznaczenia okresu proby. Uwzgledniajac zmiane stanu prawnego z dniem 1.07.2015 r. Sad odwolawczy wyznaczyt
ten okres na 1 rok, to jest najkrétszy przewidziany obecnie

w ustawie, uznajac, ze jest on wystarczajacy dla spelienia celow kary i skazania. Nie mozna bylo zgodzié¢ sie z
wnioskiem o orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty z tytulu naprawienia szkody, poniewaz, z jednej strony
takiego zadania w $§rodku odwolawczym, ktéry bylby wywiedziony na niekorzy$¢ oskarzonego nie bylo, nie zostalo
ono tez skonkretyzowane, a nade wszystko J. N. odszkodowanie uzyskal, co wskazuje, ze nie ma on roszczenia o
naprawienie szkody.

Sad odwolawczy uwzglednil zarzut odnoszacy sie do ustalenia kwoty wydatkow postepowania, przyznajac racje
oskarzonemu, ze w zakresie opinii bieglych, ale jedynie pierwotnej, istnieje potrzeba ustalenia, ze oskarzonego obcigza
polowa naleznej kwoty.

Zgodnie z art. 633 kpk- koszty procesu przypadajace od kilku oskarzonych lub oskarzycieli prywatnych albo
positkowych, jak rowniez od oskarzonych i oskarzycieli, sad zasadza od kazdego z nich wedlug zasad shuszno$ci, majac
w szczegoOlnoéci na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawg kazdego z nich. Biorac pod uwage, ze pierwsza opinia wydana
zostata w toku postepowania prowadzonego w fazie in rem, na skutek postanowienia z dnia 11.03.2011 r. to oskarzony
powinien ponie$¢ polowe wydatku na nig dokonanego, czyli kwote 2.423,07 zlotych (k. 291- 292) podobnie, jak
polowe kosztu uzyskanych wowczas kserokopii dokumentacji medycznej (k. 60- 62, 253), bowiem w wyniku wskazanej
opinii zarzuty popelnienia przestepstwa postawiono dwém osobom. Oskarzonego w caloSci obciazaja jednak wydatki
poniesione w jego sprawie w postepowaniu przed Sadem, tak potrzebne dla uzyskania kopii dokumentacji medycznej
(k. 388), jak i wydania opinii uzupemhiajacej (k. 498), co wraz ze zryczaltowanymi wydatkami na doreczenie wezwan
oraz oplata za dane o karalnos$ci daje sume 6.915,57 zlotych.

Podsumowujac, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przypisany oskarzonemu zakwalifikowal z
art. 156 § 1 pkt 21 § 2 kk, jako podstawe prawna wymiaru kary wskazujac art. 156 § 2 kk; wyznaczyl oskarzonemu okres



proby na 1 rok, jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wskazujac art. 69 § 1
i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk; za$ wysoko$¢ wydatkow postepowania, do ktorych poniesienia zobowigzany jest oskarzony
ustalil na kwote 6.915,57 zlotych. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy, Sad Okregowy orzek! o
kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.



