Sygnatura akt VI Ka 951/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 .

przy udziale przedstawiciela KMP w G. asp.sztab. K. K.

sprawy D. Z. ur. (...) wO.,

syna H.1iH.

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 lipca 2015 r. sygnatura akt IX W 885/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze przyjmuje, iz kierujacy pojazdem marki M. zjechal do
prawej krawedzi jezdni, celem unikniecia kolizji z n/n pojazdem wielkogabarytowym:;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (pieédziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydzieSci) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 951/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 lipca 2015 roku sygn. akt IX W 885/14, skazujacego obwinionego
D. Z. za wykroczenie z art.86 § 1 kw na kare grzywny w wysokoSci 200 zlotych, apelacje wniost obronica obwinionego.
Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyl w calosci, domagajac sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
i zasadzenie na rzecz obwinionego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, ewentualnie wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Gliwicach oraz
zasadzenie na rzecz obwinionego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow obrony, wedlug
norm prawem przewidzianych.

Apelujacy wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania obwinionego za winnego
zarzucanego mu czynu, co mialo wplyw na tres$é orzeczenia, polegajacy m.in. na przyjeciu, ze:



« obwiniony dat nieprawidlowy znak reka swojemu pracownikowi w zwigzku z czym pojazdy w miejscu kierowania
ruchem zaczely poruszaé sie w obu kierunkach, a to mialo zwiazek z powstaniem zagrozenia w ruchu ladowym,

+ obwiniony nie zatrzymal ruchu w kierunku B. i ruch odbywal sie dwustronnie,

+ obwiniony dawal znaki reka pokrzywdzonemu, czym doprowadzil do zagrozenia w ruchu ladowym, a znaki byly
dostrzezone przez pokrzywdzonego i mialty wplyw na jego postepowanie,

wynikajacy z obrazy prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia przez naruszenie :

- zasady swobodnej oceny dowodéw (art.7 kpk w zw. z art.8 kpw), co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych,
- zasady domniemania niewinnoSci i in dubio pro reo (art.5 kpk w zw. z art.8 kpw).

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie, poza niewielkim fragmentem, co jednak nie moglo doprowadzié
do uwzglednienia wnioskdéw $rodka odwolawczego, a skutkowalo jedynie korekta opisu czynu przypisanego
obwinionemu D. Z..

Nie mozna zasadnie zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia przepisbw prawa procesowego oraz dokonania
blednych ustalen faktycznych i to takich, ktére skutkowalyby wadliwym przyjeciem odpowiedzialnoSci obwinionego
w zakresie wykroczenia z art.86 § 1 kw. Sad meriti przeprowadzil postepowanie w pelnym zakresie niezbednym
do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i wydania w sprawie wyroku, a nastepnie zebrany
material dowodowy poddal ocenie zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego, a tym samym nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. W konsekwencji poczynil ustalenia
faktyczne, z ktorych wyprowadzil trafny wniosek o winie i sprawstwie obwinionego. Jednocze$nie w sprawie nie
pojawily sie nieusuwalne poprzez inicjatywe dowodowa i poglebiona analize materialu dowodowego watpliwosci, o
ktérych mowa w art.5 § 2 kpk w zw. z art.8 kpw.

Odnoszac sie szczegbdlowo do apelacji w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, ze nie ma racji skarzacy, iz dowolne jest
ustalenie Sadu I instancji, Ze to obwiniony pierwszy dal sygnal do ruchu pojazdéw, ktore zaczely poruszac sie w obu
kierunkach. Myli sie apelujacy, ze znak dany reka przez obwinionego, czego obronca nie kwestionuje, nie pozostaje
w zadnym zwigzku ze zdarzeniem polegajacym na uszkodzeniu pojazdu prowadzonego przez D. T.. Za wykroczenie
z art.86 § 1 kw odpowiada ten kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwiniony, co takze jest poza sporem,
byl odpowiedzialny za kierowanie ruchem na odcinku prowadzonych robét. Dajac reka znak oznaczajacy otwarcie
wjazdu uruchomil ciag zdarzen, ktére doprowadzily do zaistnialej kolizji drogowej. Zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym rozpoczelo sie wlasnie w tym momencie, gdyz na wyrazny znak obwinionego zostal puszczony
ruch wszelkich pojazdéw z obu stron, w tym pojazdow wielkogabarytowych, i to mimo faktycznego zwezenia jezdni
na tym pasie, na ktorym znajdowaly sie krawezniki przygotowane do osadzenia. Bez znaczenia zatem pozostaje, ze
w pdzniejszym czasie, na przewezeniu, kierujacy ciggnikiem siodlowym z naczepa D. T. nie widzial obwinionego.
Najechanie przez D. T. na krawezniki to wynik zawinionego zachowania obwinionego, ktory nie powinien dopuscié
do ruchu dwustronnego pojazdéw wielkogabarytowych. Z chwila decyzji obwinionego o uruchomieniu ruchu z obu
stron, przekazanej ruchem reki R. S., powstal stan zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Jak powinno
zachowa¢ sie obwiniony trafnie wskazal D. T.. Zeznal on, ze ,gdyby byl w tym miejscu ruch wahadlowy, czyli
puszczane byly samochody raz z jednej strony, raz z drugiej strony, nie doszloby do tego zdarzenia” (k.52v.). Nie
do przyjecia jest twierdzenie, ze skoro w pdzniejszym czasie kto$ inny niz obwiniony prébowal robi¢ wszystko, by
samochody jadace w przeciwnych kierunkach ,zmieScily sie obok siebie”, to D. Z. nie ponosi odpowiedzialnoéci za
zaistniale zdarzenie. Jeszcze raz trzeba wskazac¢, ze to on blednie uruchomil dwustronny ruch, z cala pewnoécia
dostrzegajac jakie pojazdy beda za chwile sie mijaly. Prawdg jest, ze D. T. zeznal, iz nie bylo zagrozenia zderzeniem
czolowym (k.53). Nie moze to jednak zmieni¢ wniosku o odpowiedzialno$ci obwinionego, ktéry dajac znak reka



oznaczajacy otwarcie wjazdu nie upewnil sie czy moze to zrobi¢, w wyniku czego kierujacy pojazdem marki M. zjechal
do prawej krawedzi jezdni, celem unikniecia kolizji z n/n pojazdem wielkogabarytowym. Dlatego jedynie w tym
zakresie Sad Okregowy zmienil opis przypisanego D. Z. wykroczenia. Skoro okazalo sie, co bylo do przewidzenia,
ze dwa pojazdy wielkogabarytowe, ,puszczone” po decyzji obwinionego, nie mogly bezkolizyjnie przejechaé¢ obok
siebie, to nie przekonuje przerzucanie odpowiedzialno$ci na kierowce D. T. i obarczanie go powinno$cig zachowania
ostrozno$ci, by unikna¢ powstania szkody. Jesli kierowca pojazdu marki M. zjechat do prawej krawedzi jezdni, to jest
oczywiste, ze istnialo zagrozenie zetkniecia sie z innym pojazdem jadacym w przeciwnym kierunku, ktére spowodowat
swym nieostroznym zachowaniem obwiniony. Najechanie przez D. T. na lezace na jezdni krawezniki bylo wynikiem
stworzenia przez obwinionego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Nie da sie zasadnie zarzuci¢ Sadowi I instancji, by wadliwie ocenil material dowodowy. Logicznie i przekonujaco
wyjaénil dlaczego wyja$nienia obwinionego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Najistotniejsze jest to, ze D. Z. twierdzil,
iz ruch odbywal sie wahadlowo, a tymczasem zaprzeczyt temu nie tylko D. T., ale rowniez podlegli obwinionemu
pracownicy A. D., M. J. i P. J.. Przytoczone przez obronce zeznania A. D. dotyczace przejezdzania obok siebie dwoch
duzych pojazdéw, pasuja do ustalenia o ruchu obustronnym. Swiadek P. J. samego zdarzenia nie widzial, ale by}
pewien co do tego w jaki spos6b odbywal sie ruchu w miejscu prac na zwezonym odcinku drogi. Majac na uwadze
przytoczona chronologie zdarzen bez znaczenia pozostaje, nie podane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w jego
czesci ustalajacej stan faktyczny (k.95), twierdzenie, ze jest malo prawdopodobne, by obwiniony skoro zalezalo mu
na bezkolizyjnym przejezdzie wszystkich pojazdéw podczas ruchu dwustronnego ograniczyl sie jedynie do sygnalu
w kierunku R. S.. Najwazniejsze jest, co wynika z dalszej tre$ci uzasadnienia (k.97 wersy 1 i 2 od dohlu), ze Sad
Rejonowy przyjal, iz nieprawidlowy byl sygnal obwinionego do jego pracownika, a ten nastepnie dal znak D. T. do
kontynuowania jazdy. To stanowi istote niewlaSciwego zachowania obwinionego, a nie ewentualne p6zniejsze badz
nie préby ratowania sytuacji.

Nie ma w sprawie nieusuwalnych watpliwoSci, ktére powinny by¢ thumaczone wylacznie na korzy$¢ obwinionego.
Jezeli jakie$§ watpliwo$ci w sprawie sie pojawily, to zostaly one usuniete w drodze inicjatywy dowodowej i poglebione;j
analizy materialu dowodowego. Przypomnie¢ trzeba niekwestionowane stanowisko judykatury, ze kazda niejasno$c
w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. w przypadku kilku wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowaé
wszechstronng inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwa analiza caloksztalttu materialu dowodowego zebranego w
sprawie. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rozne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia,
to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie usunaé watpliwoSci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk (tak
m. in. SN w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt III KK 420/13, LEX nr 1422119).

Zasadnie zatem Sad I instancji przyjal wine i sprawstwo obwinionego za wykroczenie z art.86 § 1 kw. Nie ma w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wewnetrznej sprzecznosci, za$ nawet przyjecie, ze w koficowym etapie kierowcy
pomagal kto$ inny niz obwiniony, nie zwalnia D. Z. od odpowiedzialnoéci. Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez
sbledu logicznego rozumowania”, za§ doglebna analiza materialu dowodowego czyni wywody skarzacego w tym
zakresie nieprzekonujacymi. Obrorica blednie zaczyna analize zdarzenia od momentu, gdy kto$ bezposrednio dal
sygnat D. T., a pomija, ze bylo to nastepstwo sygnalu danego pracownikowi przez obwinionego (k.51v.). Co sie za$
tyczy zastanego przez funkcjonariuszy Policji stanu miejsca zdarzenia w godzine po nim, to dowdd w postaci szkicu
miejsca zdarzenia drogowego, na ktorym zaznaczono krawezniki znajdujace sie na jezdni, trzeba ocenia¢ w powigzaniu
z zeznaniami D. T., ktory podal jednoznacznie, a opisywal wyglad miejsca w chwili zdarzenia, ze krawezniki lezaly
przy wykopie na jezdni (k.25v.). Zreszta w przeciwnym razie watpliwe byloby — niesporne (k.4 ogledziny pojazdu) -
uszkodzenie kol naczepy (k.4).

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy nie podzielil wywodéw §rodka odwolawczego w jego zasadniczej czedci.

Rozstrzygniecie o karze nie jest surowe. Grzywna w kwocie 200 zlotych to kara wrecz symboliczna. Oskarzony, ktory
pracuje bedzie w stanie ja zaplacic.



Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji jest obciazenie obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zlotych i oplata za II instancje w wysokosci 30 zlotych.



