Sygnatura akt VI Ka 897/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 1.

sprawy A. S. syna J. i T.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 2848 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygnatura akt III K 237/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

VI Ka 897/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30.06.2015 r. A. S. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu
23.01.2013 r. w G. przy ul. (...) wypozyczyt na okres wykonywania prac zgrzewarke doczolows (...) o warto$ci 35.000
z}, a nastepnie dokonal jej przywlaszczenia w okresie 23 stycznia do nadal, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 kki za to na
mocy art. 284 § 2 kk zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia
szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. w G. kwoty 35.000 zl.

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
M. U. kwote 723,40 zl tytutem zwrotu nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe obejmujace oplate w kwocie 180 zl i wydatki w
kwocie 50 zl.



Apelacje od tego wyroku wywiodla obronca oskarzonego, ktora zarzucila orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tresé wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony w dniu 23.01.2013 r. w G. przy ul. (...), wypozyczyt
na okres wykonywania prac zgrzewarke doczolowa (...) o warto$ci 35.000 zl, a nastepnie dokonal jej przywlaszczenia,
gdy tymczasem z analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnosci wyjasnien oskarzonego i
zeznan $wiadkéw wynika, iz nie dopuscil sie on zarzucanego mu czynu, a takze naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci wylgcznie na niekorzysé oskarzonego.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, iz w wyniku jej wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé¢ sprawe
sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad ten bowiem dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku polegajacego na nienalezytym wyjasnieniu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia,
a przede wszystkim na niezweryfikowaniu linii obrony oskarzonego.

Z pisemnych motywow wyroku wynika, ze sad dal wiare zeznaniom matki oskarzonego T. W. co do faktu, ze w dniu
21.01.2013 r. syn byl u niej w mieszkaniu na urodzinach wraz ze swoja zona — nie bylo zatem przeszkdd aby oskarzony
odebrat zgrzewarke w G. w dniu 23.01.2013 r. (k. 184). Racje ma jednak obronca twierdzac, ze sad nie przywolal
zeznan tego $wiadka w calosci. T. W. zeznala bowiem, ze ,,21 stycznia 2013 r. syn wraz z zona byl u mnie na urodzinach,
nastepnego dnia pojechal do biura pracy i p6Zniej znowu na nastepny dzien byli u mnie (k. 13 — VIII Ko 48/15). Analiza
wypowiedzi §wiadka T. W. dowodzi, ze wedlug niej 23.01.2013 r., a zatem w dniu, w ktérym dokonano przywlaszczenia
zgrzewarki, oskarzony przebywal u niej wraz z zona. Z uwagi na znaczna odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania
T. W. a G. jest malo prawdopodobne, aby oskarzony po wizycie u matki, w tym samym dniu zdazy} przyjecha¢ do G.
i odebra¢ zgrzewarke od pokrzywdzonego. W kontekscie wiarygodno$ci zeznan T. W. nalezaloby oczywiscie ustalié
jaki byl cel wizyty oskarzonego u matki w dniu 23.01.2013 r. i jak dlugo przebywal on w jej mieszkaniu, a nastepnie
skonfrontowa¢ wypowiedzi obojga na ten temat. W toku przestuchania oskarzonego i §wiadka okoliczno$ci tych nie
ustalono.

Zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 5.02.2015 r. obronica oskarzonego zlozyla wniosek dowodowy o przestuchanie zony
skazanego S. S. na okoliczno$¢ ustalenia, gdzie przebywal oskarzony w dniu 23.01.2013 r. (k. 159). Sad nie
przeprowadzil wnioskowanego dowodu, ani tez — z naruszeniem przepisu art. 170 § 3 kpk — nie wydal postanowienia
o0 jego oddaleniu. Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz okoliczno$é¢, ktéra miata by¢ udowodniona za pomoca tego dowodu,
miala znaczenie dla rozstrzygniecia.

Nieuzasadniona jest teza obroncy, ze $wiadek M. K. nie rozpoznat oskarzonego jako mezczyzny odbierajacego
zgrzewarke, podobnie zreszta jak i ustalenie sadu, ze ,na chwile obecna” Swiadek ten nie bylby w stanie rozpoznac
tego mezczyzny (k. 184). Rzecz w tym, ze w toku procesu oskarzony nie zostal okazany Swiadkowi, nie mozna zatem
zasadnie twierdzi¢, iz oskarzony nie zostal rozpoznany, jak usiluje to czynié¢ obronica. Z zeznan M. K. zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego wynika z kolei co innego, niz ustalil sad. Ot6z Swiadek ten o$wiadczyl
sprawdopodobnie bym go rozpoznal gdybym go zobaczyl” (k. 24). W tej sytuacji nieprzeprowadzenie dowodu z
okazania oskarzonego swiadkowi M. K. niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia.

Whbrew wywodom sadu watpliwosci budzi tez treS¢ opinii wydanej przez bieglego z zakresu ekspertyzy pisma recznego
(k. 57-63). Zgodnie z postanowieniem o zasiegnieciu opinii bieglego przedmiotem opinii mialo by¢ m.in. ustalenie czy
podpis o tresci (...) na stanowigcej material dowodowy umowie najmu zgrzewarki doczolowej G. F. z dnia 23.01.2013
r. nakre§lony zostal przez A. S. badz Z. C., ktérych wzory pisma i podpisow przestano do badan jako material
poréwnawczy (k. 50). Tymczasem w sporzadzonej opinii biegly przedstawit analize jedynie materiatu por6wnawczego
pochodzacego od A. S., pomijajac material pochodzacy od Z. C., co sprawia, ze opinia jawi sie jako niepelna. W
swej opinii biegly wskazuje na szereg analogii pomiedzy materialem dowodowym, a materialem poré6wnawczym
pochodzacym od oskarzonego, nie wyjasniajac jednak dostatecznie precyzyjnie i jasno na czym te analogie polegaja
(k. 57-63).



Ujawnione mankamenty postepowania dowodowego spowodowywaly konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac sprawe ponownie sad
rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w pelnym zakresie majac na uwadze poczynione wyzej uwagi. Sad
rozwazy tez potrzebe wydania opinii uzupehiajacej badz tez powolania innego bieglego z zakresu ekspertyzy pisma
recznego w trybie art. 201 kpk.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



