Sygnatura akt VI Ka 872/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 .

sprawy A. D. /D./ ur. (...) w Z.,

syna M.iR.

oskarzonego z art. 28081 kk i art. 276 kk i art. 27581 kk i art. 27885 kk przy zast. art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygnatura akt II K 468/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

+ wopisie czynu przypisanego oskarzonemu przyjmuje, iz w skradzionej torebce o wartoSci 50 zlotych z zawartoScia
znajdowal sie portfel o warto$ci 40 zlotych, dowdd osobisty A. J., jej dwie karty bankomatowe wydane
odpowiednio przez(...) i (...) oraz pieniadze w postaci bilonu o }acznej nominalnej wartos$ci 4,30 ztotych, za§ faczna
warto$c¢ skradzionych ruchomosci wynosita 93,70 zlotych, a wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25
listopada 2011 r. sygn. akt IV K 141/11 oskarzony zostat skazany za popelnione z uzyciem przemocy przestepstwo
z art. 191 § 1 kKk w zw. z art. 157 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk;

« czyn przypisany oskarzonemu kwalifikuje z art. 280 § 1 kkiart. 275 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B. kwote 619,92 zl (sze$cset dziewietnascie zlotych i
dziewiecdziesiat dwa grosze) obejmujaca kwote 115,92 z1 (sto pietnadcie zlotych i dziewieédziesiagt dwa grosze) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Lsygn. akt VI Ka 872/15
II1.UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt IT K 468/14 uznal oskarzonego A. D. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 280 § 1 kk i art. 276 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a polegajacego na tym, ze w dniu 26 stycznia 2014 r. w Z. uzywajac wobec A. J. przemocy
polegajacej na uderzeniu reka w twarz, uderzeniu torebka w twarz, ktéra weczesniej wyrwal z ramienia zrywajac jedna
z raczek, dokonal kradziezy w/w torebki z zawartoScig w postaci: pieniedzy w kwocie 10 zlotych, portfela wartego 40
zlotych, dowodu osobistego, karty NFZ, karty bankomatowej (...) oraz kary bankomatowej(...) powodujac straty w
kwocie 100 zlotych na szkode A. J., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 listopada 2011 r. sygn. IV K 14/11 na kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 280 § 2 kki art. 157 § 1 kk, ktdra to kare odbywal w ramach kary tacznej 2 1at i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. IV K 170/12 w okresie
od dnia 14 wrze$nia 2012 r. do dnia 18 kwietnia 2013 r. z zaliczeniem rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 27
listopada 2009 r. do dnia 27 marca 2010 r. i od dnia 27 marca 2010 r. do dnia 23 grudnia 2011 r. i za to na mocy art.
280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku). Natomiast
na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego od ponoszenia
kosztow postepowania, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa (pkt 2 wyroku).

Od tego wyroku apelacje zlozyli oskarzony oraz obronca z urzedu wyznaczony na wniosek A. D. w postepowaniu
miedzyinstancyjnym.

Obie apelacje zaskarzyly orzeczenie w caloSci.

Obronca zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony zachowal sie w
spos6b mu przypisany, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy tego nie potwierdza, zwlaszcza zamiaru
popelnienia przestepstwa, nadto obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

« art. 5 § 2 kpk, art. 6 kpk i art. 7 kpk poprzez zastosowanie przez Sad Rejonowy nieobiektywnej i zupelnie
dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowego, uznanie za wiarygodne dowod6éw przemawiajacych wylacznie
na niekorzy$¢ oskarzonego przy jednoczesnym i konsekwentnym pomijaniu wszelkich Zrédel dowodowych
wykazujacych jego niewinno$¢, w tym zdyskredytowanie dowodéw w postaci spojnych, konsekwentnych i
logicznych wyjasnien oskarzonego, a takze zeznan $wiadkéw, ktorzy potwierdzili przedstawiong przez niego
wersje wydarzen, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz nieustalenie w
sposob prawidlowy rzeczywistego stanu faktycznego,

« art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez niewskazanie w treéci uzasadnienia, czy Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci
zeznania $wiadkéow K. K. (1), a takze $wiadka K. S. oraz jezeli nie obdarzyt zeznan tych $wiadkéw walorem
wiarygodnoéci, to z jakich przyczyn,

nie wylaczajac nawet podniesionej z ostroznoéci procesowej razacej niewspotmiernoSci kary poprzez wymierzenie
oskarzonemu nadmiernie surowej, nieadekwatnej do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci jego czynu, kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci, podczas gdy charakter i okolicznoS$ci zarzucanego mu czynu i wlasciwosci charakterologiczne
oskarzonego uzasadniaja jej zlagodzenie, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.



Rowniez oskarzony nie zgodzil sie z ustaleniami Sadu I instancji wskazujacymi na jego sprawstwo i wine, twierdzac,
ze nie uzyl przemocy w celu dokonania zaboru torebki z zawarto$cia, ale jedynie w reakcji na obrazliwg wypowiedz
pokrzywdzonej w jego strone, przy czym przemoc nie polegala na uderzeniu jej w jakikolwiek sposéb w twarz,
nadto jego zamiarem nie bylo przywlaszczenie zabranych przedmiotéw, w tym dokumentéw, ale wymuszenie
na pokrzywdzonej podania mu kodu PIN do telefonu. Dodatkowo oskarzony zarzucit przyjecie nieprawidlowej
kwalifikacji prawnej czynu, za ktory zostal skazany w sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. akt IV K 141/11.
Podnoszac za$ to wszystko wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy skazania art.
280 § 1 kk lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Zabrzu.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacje oskarzonego i obroncy okazaly sie na tyle zasadne, ze w nastepstwie ich wywiedzenia oraz w niewielkim
stopniu uwzglednienia podniesionych w nich zarzutéw, koniecznym, a zarazem mozliwym, gdyz pozwalal na
to zgromadzony material dowodowy, byto dokonanie w zgodzie z kierunkiem zaskarzenia zmiany wyroku Sadu
Rejonowego w zakresie okoliczno$ci popelienia przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej. W
zadnym razie nie wchodzilo natomiast w rachube uniewinnienie oskarzonego.

Wbrew wywodom obu skarzacych Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy. W
szczegblno$ci trafnie, bowiem w pelni swobodnie z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci sprawy, zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, walorem wiarygodno$ci obdarzyl
zeznania pokrzywdzonej, ktére konsekwentnie i stanowczo wskazywaly na to, ze oskarzony uderzyl ja w twarz reka
oraz zerwana z jej ramienia torebka, a zastosowana przez niego przemoc postuzyla mu do dokonania zaboru owej
torebki wraz z zawarto$cig i to bynajmniej nie w celu wymuszenia na bylej dziewczynie okre$lonego zachowania, lecz
w celu przywlaszczenia zawladnietych w ten sposob przedmiotéw, a wiec postapienia z nim jak z wlasnymi, ktérymi
moze dowolnie dysponowac. Gdyby bylo inaczej oskarzony postawilby sprawe jasno, cho¢by w pozniejszym kontakcie
z pokrzywdzong spowodowanym jej oczekiwaniem zwrotu przynajmniej zabranego dowodu osobistego. Tymczasem
mial odmoéwic jego zwrotu nie stawiajac weale jako warunku podania przez pokrzywdzona kodu PIN potrzebnego do
odblokowania telefonu, o czym musi tez przekonywac zabezpieczona i utrwalona korespondencja SMS, chocby tres$¢
wiadomoSci wyslanej przez A. D. do pokrzywdzonej w dniu 26 stycznia 2014 r. o godz. 20:32:42 cyt: ,zapomnij, ze
co$ dostaniesz, nie dzwon, bn h... to da” (k. 58). Poza tym, gdyby bylo inaczej, podczas przeszukania jego miejsca
zamieszkania w dniu 26 stycznia 2014 r. w godz. 21:50-22:15 nie tylko wydalby zabrana pokrzywdzonej torebke, ale
rowniez portfel z zawartoScia uprzednio z niej wyjety, skoro byl wezwany do wydania wszystkiego, co miat uzyskac¢ w
wyniku rozboju (k. 13-15). Jak sie pdZniej okazalo portfel z zawartoscia pozostal w jego mieszkaniu i odnaleziony zostat
dopiero, rzeczywiScie po udzieleniu dodatkowej informacji przez oskarzonego (k. 45), w kuchni na poélce nad szafka
z lustrem (k. 54-55). To niewatpliwie wystarczalo, by ustali¢, ze dzialal z charakterystycznym dla realizacji znamion
kradziezy, tak rzeczy ruchomych, jak i dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ innej osoby oraz karty bankomatowej,
zamiarem przywlaszczenia.

Chybionym pozostaje natomiast niczym nie poparte golostowne twierdzenie obroncy, jakoby pokrzywdzona zlozyta
zeznania wewnetrznie sprzeczne i niekonsekwentne. Az tak powaznych mankamentéw nie sposob sie w nich doszukad.
Nie moga przeciez o nich §wiadczy¢ drobne réznice zwigzane, czy to z miejscem, w ktérym oskarzony mial zaczepié
pokrzywdzona (pod sklepem (...) lub dopiero na przystanku, w kierunku ktérego udawala sie, mijajac A. D. pod
wspomnianym punktem handlowym), czy to odnoénie lokalizacji dokonanego na niej przez oskarzonego rozboju
(okolica skrzyzowania ulic (...) lub S. i (...)). Sg to w realiach sprawy okolicznos$ci drugorzedne, wrecz drobiazgi z
perspektywy topografii okolicy, ktére nie mogg w najmniejszym stopniu oslabiaé¢ zaufania odnoénie prawdomoéwnoséci
pokrzywdzonej. Byla przeciez do$¢ wywazona i oszczedna w opisywaniu rzeczywisto$ci. Twierdzila, ze A. D. dopiero
z czasem, w reakcji na jej upor, ponowit przemoc, ktéra pozwolila mu na dokonanie kradziezy torebki z zawartoScia.
Weczesniej zaczepiona przez oskarzonego, odmawiajac udania sie do jego miejsca zamieszkania, wzbudzila w nim
jedynie agresje przejawiajaca sie uderzeniem jej w twarz oraz kopnieciem w noge, przed ktora starala sie uciec,



przemieszczajac sie z jednej strony ulicy na druga w okolice Komisariatu Policji i z powrotem. Ponadto pokrzywdzona
nie kryla sie z poczatkowa niechecia do zgloszenia organom $cigania tego, co ja ze strony oskarzonego spotkalo.
Najpierw bowiem we wlasnym zakresie podjela dzialania obliczone na odzyskanie przede wszystkim potrzebnego jej
utraconego dowodu osobistego. Dopiero kiedy okazaly sie one nieskuteczne z uwagi na bezwzgledna postawe A. D., nie
pozostalo jej nic innego, jak z pomoca Policji chcieé¢ odzyskaé skradzione jej przedmioty. Nie mozna tez nie dostrzec,
iz swym zeznaniom pozostala ,wierna” takze wtedy, gdy przyszlo jej ujawnié, iz rzeczywiScie ze ztoSliwosci nie chciala
podaé oskarzonemu kodu PIN do telefonu. WyraZnie wskazywala przy tym, iz nie mialo to zwigzku z przedmiotowym
zdarzeniem, w wyniku ktdrego utracila torebke. Pamieta¢ w koricu trzeba, ze oskarzony ostatecznie przyznal, iz doszlo
zjego udzialem do opisywanej przez pokrzywdzong sytuacji zwigzanej z zaborem jej torebki i to w zblizonej lokalizacji,
konkretnie wskazywal na przystanek.

Nie moze tez przekonywaé argumentacja oskarzonego majaca wskazywaé, ze wersja zdarzenia prezentowana przez
A. J. wybrzmiewa¢ miala nielogicznie dlatego, ze nie jest do wyobrazenia, aby mégl sie on dopusci¢ zarzucanego
rozboju w bezpos$rednim sasiedztwie Komisariatu Policji i to na ruchliwej ulicy. Zauwazenia wymaga, ze wedle
pokrzywdzonej, rozb6j mial sie rozegrac¢ po drugiej stronie ulicy, w pewnym tez oddaleniu od Komisariatu Policji,
ktdérego bliskos§¢ pomimo oczekiwan A. J. miala nawet nie powstrzymaé A. D. przed uzewnetrzniang wzgledem
niej agresja, a i cala sytuacja wygladala na dynamiczng, niekoniecznie umozliwiajaca nietrzezwemu oskarzonemu
na zracjonalizowanie wlasnego zachowania. Da sie tez zrozumieé, dlaczego w reakcji na zachowanie oskarzonego
pokrzywdzona nie poszukiwala pomocy na Komisariacie Policji. Sama przeciez deklarowala, iz nie byla skora donosié
na oskarzonego.

Whbrew zapatrywaniu oskarzonego A. J. nigdy tez nie twierdzila, ze wracajac w krytycznym czasie do miejsca
zamieszkania faktycznie przemieszczala sie w kierunku przeciwnym. Podnosila, ze wracala od kolezanki. Jednoczeénie
deklarowala, ze na owy czas przebywala u W. B. zam. przy ul. (...). Do zetkniecia sie z oskarzonym mialo za$ dojéc¢
niedaleko Z. na ul. (...), po czym oboje przemieéci¢ sie mieli ulicg (...) w kierunku Komisariatu Policji i okolice
skrzyzowan tej ulicy z ulicami (...), a wiec w kierunku prowadzacym do ulicy (...), jak i ulicy (...), na ktorej byta
zameldowana.

Apelujacy zdaja sie réwniez nie dostrzegaé, iz wersje zdarzenia prezentowana przez pokrzywdzona, a nadto jej
wzburzenie i zdenerwowanie, tym co ja spotkalo ze strony oskarzonego, ktore nie moglo sie przeciez pojawié znikad,
lecz mie¢ sensowng przyczyne, potwierdzaly zeznania W. B., do ktérej A. J. udala sie po wszystkim i kt6érej na goraco
zrelacjonowala swe do$wiadczenie, akcentujgc fakt utraty torebki z zawarto$cig, co akurat nie moze dziwi¢, gdyz
w tym przede wszystkim uzewnetrznily sie dla niej negatywne konsekwencje czynu A. D., jak wskazywala zalezalo
jej przede wszystkim na odzyskaniu dowodu osobistego. Poza tym miala nie dozna¢ wowczas zadnych obrazen,
ktére wymagalaby interwencji lekarskiej, co z kolei tlumaczy, dlaczego nie wylegitymowala sie obdukcja lekarska, a
organy $cigania nie postaraly sie o przeprowadzenie stosownego badania. Opisywana przez nig przemoc ze strony
oskarzonego wcale nie byla za$ tego rodzaju, by koniecznie musiala pozostawic¢ po sobie widoczne §lady, chocby w
postaci zadrapania. Nie twierdzila przeciez pokrzywdzona, by oskarzony uderzyl ja piescia, czy tez wyprowadzone
przez niego ciosy, rowniez z wykorzystaniem torebki, byly mocne i powodowaly bél. Jedynie od kopniaka miala
odczuwa¢é bol w okolicy prawego uda. Kiedy o tym komunikowala nie musial on jednak manifestowac sie np. siniakiem,
czy otarciem naskoérka, na wystepowanie ktérych to obrazen pokrzywdzona tez nie wskazywata. Poza tym okolice
uda, nawet u kobiety, w szczegdlnoS$ci zima, nie stanowig tzw. odkrytych czeSci ciala. W tym kontekScie niczym wiec
dziwnym nie moglo by¢ to, ze zadnych obrazen ciala u pokrzywdzonej nie dostrzegla W. B..

Podkreslenia jeszcze wymaga, ze nie zostali ustaleni postronni S$wiadkowie zdarzenia opisywanego przez
pokrzywdzong, a zadna z osob, ktére mialy towarzyszyé oskarzonemu pod Z. nie przyznala sie, by cokolwiek
zaobserwowalo z tego, co sie wowczas wydarzylo pomiedzy A. J. i A. D.. Jedynie K. K. (1) ogdlnie wspominal o
slyszanej pomiedzy nimi ki6tni, co w istocie mozna potraktowaé rowniez jako okoliczno$¢ korespondujaca z wersja
pokrzywdzone;j.



Nie ma tez powodow, by twierdzi¢, ze utracony zostal dowdd niewinnos$ci oskarzonego w postaci zapisow z kamer
monitoringu miejskiego, bo gdyby takowy rzeczywiScie obiektywnie istnial, na pewno oskarzony nie omieszkalby sie o
niego wystaraé w czasie, w ktdrym jego zabezpieczenie byloby mozliwe, a niewatpliwie nic w tym kierunku nie uczynit.

Obronca przeciwstawiajac zeznaniom pokrzywdzonej wyjasnienia oskarzonego zdaje sie natomiast kompletnie nie
dostrzegaé, iz nie byl on konsekwentny w tlumaczeniu sie z faktu bezsprzecznego ujawnienia w miejscu jego
zamieszkania przedmiotowej torebki pokrzywdzonej wraz z jej calg zawarto$cig. Poczatkowo twierdzil przeciez, ze
sama pokrzywdzona dzien wcze$niej zostawila ja u niego, a w dniu 26 stycznia 2014 r. nie mial z nig w ogoéle stycznosci
poza swoim miejscem zamieszkania. Nie mniej jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, acz juz po konfrontacji z
A.J., wycofal sie z tego przestuchiwany przez Prokuratora, przedstawiajac wersje, wedle ktorej podczas umoéwionego z
pokrzywdzona spotkania wpierw ze zlo$ci sprowokowany wyzwiskami zlapal ja reka za twarz, a potem jeszcze uderzyl
jatorebka w bark, wczeéniej przypadkowo zerwana z jej ramienia, w reakcji na jej obrazliwg o nim wypowiedz, po czym
bez slowa z owa torebka powrocit do miejsca zamieszkania, gdzie jedynie pomy$lal, ze zwroci ja, jak pokrzywdzona
poda mu ustawiony przez nig kod PIN w zwr6conym telefonie, umozliwiajacy jego odblokowanie.

Niewatpliwie oskarzony istotnie zmienil swoje wyjasnienia, ujawniajac przy tym tendencje do manipulowania
okoliczno$ciami, a nawet klamstwa. Kiedy za§ w opozycji do twierdzen oskarzonego pozostawaly zeznania
pokrzywdzonej ocenione jako wiarygodne, Sad Rejonowy mial pelne prawo, aby nie wierzy¢ A. D., nawet jesli ten
staral sie logicznie wytlumaczy¢ z obcigzajacych go wynikow przeszukania jego miejsca zamieszkania, a do pewnego
stopnia jego zapewnienia, ze spotkanie z pokrzywdzong w okolicy Z. byly z nig uprzednio telefonicznie uméwione,
potwierdzal swiadek K. K. (1), cho¢ inny towarzysz tej dwojki mezczyzn w osobie R. S., majacy by¢ tez obecnym w
mieszkaniu A. D. w czasie, gdy ten miat sie telefonicznie kontaktowac z A. J., juz na te okoliczno$¢ nie wskazywal.

Nie jest bynajmniej tez tak, ze wykazane zostalo, iz pokrzywdzona falszywie pomowita oskarzonego przyznajac sie do
tego, czy to K. S., czy tez kolejnemu swemu chlopakowi w osobie P. M., a za jego posrednictwem nowej dziewczynie
A. D. wosobie B. S. (2).

Jesli dobrze sie wezytaé w zeznania B. S. (2), to wcale nie wynika z nich, ze pokrzywdzona miala przyznac sie
jej, iz wycofa obciazajace oskarzonego zeznania dlatego, ze nie polegaly one na prawdzie. Dla Sagdu Okregowego
nieodpartym pozostaje przekonanie, ze deklarowana gotowo$¢, majaca byé zasygnalizowang za posérednictwem
P. M., tak naprawde potwierdzala li tylko tyle, ze A. J. uzewnetrzniala jedynie w swoisty sposéb dla siebie i
0s6b jej podobnych, a wiec tez majacych na sumieniu lamanie prawa, brak osobistego zainteresowana skazaniem
oskarzonego. Nie musialo jej na tym zaleze¢ choc¢by dlatego, ze odzyskala, to co jej skradl. Z kolei przez osoby
przychylne oskarzonemu, a wiec B. S. (2), czy tez $wiadkéw K. i S., niekoniecznie za$ przyjaznie nastawione do
pokrzywdzonej, rowniez majacej zte uczynki na sumieniu, z czym sie nie kryla, tego rodzaju jej postawa, nawet jesli
mialy towarzyszy¢ temu do$c¢ charakterystyczne wypowiedzi, mogla by¢ co najmniej btednie interpretowana, jesli nie
stanowila wrecz przejawu falszywego kreowania faktéw majacych podkopa¢ zaufanie do A. J., a na to juz wskazywaly
wyniki przestuchania na rozprawie odwolawczej P. M.. Uparcie bowiem twierdzil, ze pokrzywdzona falszywie pomawia
A. D., gdyz on wie jak bylo naprawde, albowiem byl naocznym $wiadkiem wydarzen, w wyniku ktérych utracita ona
torebke z zawartoscia, o dziwo nawet nie ujawnionym wcze$niej przez oskarzonego. Przedstawil przy tym wersje
wypadkéw nawet nieadekwatnie z tym, co ostatecznie wynikato z wyjasnien A. D.. Swiadek M. twierdzil bowiem, ze
wydarzenia przebiegaly w sposéb pierwotnie opisywany przez oskarzonego, co ten sam zdolal przyznaé, ze dalece
odbiegalo od rzeczywisto$ci. Poza tym zeznania P. M. rozmijaly sie z relacja B. S. (2). P. M. zaprzeczyl bowiem,
by dziewczyne oskarzonego informowal, ze pokrzywdzona choéby rozwaza wycofanie sie z obcigzajacych go relacji.
Tym samym nie sposob bylo da¢ wiare odosobnionym twierdzeniom $wiadka M., jak tez zaakceptowa¢ przekonanie
obroricy, jakoby zeznania K. i S. nakazywaly inaczej spojrze¢ na ocene wiarygodnoéci relacji pokrzywdzonej. Na
pewno za$ zostaly ocenione przez Sad Rejonowy, o czym réwniez Swiadczy poddane uwaznej lekturze pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, zapewne niezbyt starannie przeanalizowane przez tegoz skarzacego, stad bez
wiekszego namyshu podnoszacego ewidentnie chybiony zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1 kpk.



Skarzacy obronca zdaje sie tez nie do konica rozumie¢ istote przepisu art. 410 kpk, ktory nakazuje, by podstawe
wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy. Przepis ten okresla podstawe dowodowa
wyroku. Sad rozstrzyga w sprawie, przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznoéci, ale tylko tych, ktore
zostaly ujawnione w toku rozprawy gléownej, nawet jezeli nie beda one stanowily podstawy ustalen faktycznych.
Ujawnienie okolicznosci nastepuje zas w drodze przeprowadzenia dowodow. Caloksztalt okolicznoéci jako podstawa
wyroku oznacza wiec, ze orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okolicznoéci, jakie zostaly
ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk), oceni¢ je zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 7 kpk, a nastepnie dokona¢ ustalen dotyczacych okolicznoéci istotnych w sprawie, wynikajacych z dowodow
uznanych przez siebie za wiarygodne, ewentualnie z uwzglednienie art. 5 § 2 kpk (por. wyrok SN z 26 sierpnia 1998
r., IV KKN 324/98, Prok.i Pr.-wkl. 1999/1/13). Art. 410 kpk nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych na rozprawie, nie moze byé zatem rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow
ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy z ré6znych dowod6w wynikaja wzajemnie
sprzeczne okoliczno$ci. Nie mozna wiec zarzutu opierac na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen,
jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposéb okre$lony w art. 7 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 6 marca
2014 1., IT AKa 279/13, KZS 2014/4/49).

Podkreslenia jeszcze wymaga, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy poczynil pewne ustalenia
faktyczne. To, iz byly niekorzystne dla oskarzonego nie oznaczalo jednak, iz Sad pierwszej instancji uchybil regule
wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. W sytuacji, gdy okre$lone ustalenia co do faktéw zalezne sa od dania wiary takiej lub
innej grupie dowod6w nie mozna mdéwié o naruszeniu normy art. 5 § 2 kpk, za$§ ewentualne zastrzezenia w zakresie
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw mozna rozstrzygaé wylacznie na plaszczyznie pozostania
przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z art. 7 kpk lub tez przekroczenia tej granicy (por.
postanowienie SN z 9 maja 2006 r., IT KK 254/05, OSNwSk 2006/1/980). Regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk
maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodnoéci danego dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie
art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie
usungé watpliwosci w sferze faktow. Tego rodzaju watpliwosci nie mogg sie zas wigzac¢ z kwestig oceny wiarygodnosci
okres$lonego dowodu (por. wyrok SA w Gdansku, IT AKa 90/10, POSAG 2011/1/100-122). Nie moglo by¢ zatem mowy
o obrazie art. 5 § 2 kpk.

Apelujacy nie wskazali réwniez dajacych sie zaakceptowac racji $§wiadczacych o przekroczeniu przez Sad pierwszej
instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczegblnosci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w
tresci przeprowadzonych dowodow. Analiza apelacji wskazuje wrecz, iz argumentacje w nich przywolane ograniczaja
sie w istocie do polemiki ze stanowczymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji i to na domiar opartej nierzadko na
wybidrczo przywolanych okoliczno$ciach wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie instancji odwolawczej Sad merytoryczny mial zatem pelne podstawy do tego, by przyda¢ walor
wiarygodno$ci zeznaniom A. J., odmawiajac jednocze$nie tego waloru, z podaniem, z jakich przyczyn to czyni,
dowodom przeciwnym, w tym wyja$nieniom oskarzonego. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko
to wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wbrew twierdzeniom
skarzacych wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze znalazlo wlasciwe odzwierciedlenie w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. W konsekwencji Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia art. 7 kpk.

Nie wiadomo natomiast za bardzo, dlaczego mialby Sad Rejonowy naruszy¢ art. 6 kpk statuujacy prawo oskarzonego
do obrony. Na pewno obrazy tego przepisu nie stanowi negatywna dla oskarzonego ocena jego wyjasnien dokonana
z uwzglednieniem dyrektyw okre$lonych w art. 7 kpk.

Powyzsze nie moglo jednak oznaczac pelnej akceptacji dla ustalen Sadu Rejonowego.



Nieprawidlowo bowiem Sad I instancji ustalil, iz lupem oskarzonego padla rowniez karta NFZ, kiedy nigdy niczego
takiego nie twierdzila pokrzywdzona.

Nie dostrzegl rowniez, iz co do iloSci pieniedzy w portfelu pokrzywdzona wypowiadala sie poczatkowo w sposéb
przyblizony, wspominala o bilonie o lgcznym nominale ok. 10 zlotych (k. 5v). Jednocze$nie po odzyskaniu torebki,
jak i portfela z zawartoScia, wyraznie zaznaczyla, iz w jej rece wrdcilo wszystko, co utracila (k. 159v). Tymczasem w
odzyskanym portfelu znajdowaly sie pieniadze w bilonie o lgcznym nominale 4,30 zlotych (k. 54-56, 63-64).

Ponadto trafnie zauwazyl oskarzony, iz w sprawie IV K 141/11 przez Sad Okregowy w Gliwicach nie zostal prawomocnie
skazany za usitlowanie zbrodni rozboju polaczone ze spowodowaniem obrazen ciala w rozumieniu art. 157 § 1 kk, jak
to ustalil Sad Rejonowy opierajac sie wylacznie na tre$ci owego skazania przywolanym w odpisie wyroku lgcznego,
ktorym rzeczony wyrok jednostkowy zostal objety (k. 84-85), pomimo Ze nawet dane o karalnoéci sugerowaly
nieprawidlowo$¢ w tym zakresie (k. 78). Pozyskane przez Sad Okregowy odpisy orzeczen (k. 295, 296) dowiodly jednak
ponad wszelka watpliwoé¢, iz w sprawie IV K 141/11 oskarzony zostal skazany za przestepstwo z art. 191 § 1 kk zw.
z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk. Oczywiscie nie zmieniato to postaci rzeczy, ze dzialal
w warunkach recydywy specjalnej, skoro przestepstwo przypisane w sprawie IV K 141/11 mial popehi¢ z uzyciem
przemocy, a wymierzona w niej kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci odbyl w rozmiarze przekraczajacym 6
miesiecy, za$ nowego przestepstwa tez z uzyciem przemocy dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia tej kary.
Zgodnie z art. 115 § 3 kk przestepstwa popeklione z uzyciem przemocy uwaza sie za podobne.

Do wynikajacych z naprowadzonych wzgledéw zmienionych ustalen nalezalo zatem dostosowaé opis czynu
przypisanego oskarzonemu, a takze jego kwalifikacje prawna, w ktorej zbednym stal sie na skutek pominiecia karty
NFZ przepis art. 276 kk. Trzeba bowiem pamietaé, Ze przedmiotami czynno$ci wykonawczej rozboju stypizowanego
w art. 280 § 1 kk s3 nie tylko cudze rzeczy ruchome, ale réwniez cudze karty uprawniajace do podjecia pieniedzy z
automatu bankowego (por. postanowienie SN z 10 kwietnia 2013 r., III KK 347/12, LEX nr 1312524).

Dlatego tez zaskarzony wyrok wymagal korekty polegajacej na przyjeciu w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, iz
w skradzionej torebce o wartoSci 50 zlotych z zawarto$cia znajdowat sie portfel o warto$ci 40 zlotych, dowod osobisty
A. J., jej dwie karty bankomatowe wydane odpowiednio przez (...) i (...) oraz pienigdze w postaci bilonu o lacznej
nominalnej warto$ci 4,30 zlotych, za$ laczna warto$¢ skradzionych ruchomosci wynosita 93,70 zlotych, a wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 listopad 2011 r. sygn. akt IV K 141/11 oskarzony zostal skazany za popelnione
z uzyciem przemocy przestepstwo z art. 191 § 1 Kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk,
nadto zakwalifikowaniu przypisanego oskarzonemu czynu z art. 280 § 1 kki art. 275 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Okregowy uwzgledniajac kierunek zaskarzenia nie mial natomiast najmniejszych zastrzezen co do rodzaju,
wysokoSci i charakteru wymierzonej oskarzonemu kary. W zadnym razie kara 2 lat bezwzglednego pozbawienia
wolnoS$ci nie moze uchodzié za kare razaco niewspoimiernie surowa, gdy w dacie orzekania przez Sad I instancji
uksztaltowana zostala na poziomie ustawowego zagrozenia, a ze wzgledu na dotychczasowa wielokrotna karalnoéc
oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, nie sposéb wobec niego wyprowadzié¢ pozytywnej prognozy
spoteczno-kryminologicznej, bez ktorej nie moglo by¢é mowy o zastosowaniu dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Réwniez w aktualnym stanie prawnym nie sposéb nie zaakceptowaé rozstrzygniecia o
karze. W zadnym razie celow kary, tak wzgledem oskarzonego, jak i tych wszystkich gotowych i$¢ w jego $lady, nie
realizowalaby bowiem kar laczona, o ktérej mowa w art. 37b kk.

Nie dostrzegajac natomiast zgodnie z kierunkiem zaskarzenia innych uchybien, niz te, ktére doprowadzily do korekty
zaskarzonego wyroku, a takze nie stwierdzajac uchybien stanowiacych tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art.
439 § 1 kpk, Sad Okregowy w pozostalej czesci utrzymatl go w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia



26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenia nalezne w stawce
minimalnej za postepowanie przed Sadem Okregowym jako Sadem II instancji podwyzszonej o stawke podatku VAT
obowiazujaca w dacie orzekania.

Zwalniajac z kolei oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwolawczy
mial na wzgledzie dotychczasowy oraz przewidywany okres jego izolacji w warunkach zakladu karnego. Ten
wskazywal, ze ich uiszczenie przez oskarzonego byloby co najmniej znacznie utrudnione.



