Sygnatura akt VI Ka 715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.

sprawy K. P. zd. G. ur. (...) w C.

corki S.iB.

oskarzonej z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika subsydiarnego oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygnatura akt IX K 1848/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art.636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od subsydiarnego oskarzyciela positkowego J. P. na rzecz oskarzonej K. P. kwote 420 zl (czterysta
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od subsydiarnego oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 zt (sto zlotych).

Sygn. akt VI Ka 715/15
Sad Okregowy stwierdzil ci nastepuje.
Apelacja pelnomocnika subsydiarnego oskarzyciela positkowego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastluguje.

Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, jak réowniez do zakwestionowania trafnoSci poczynionych w postepowaniu
rozpoznawczym ustalen faktycznych i ocen prawnych.



Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zebrane
dowody poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwiej analizie oraz ocenie wyprowadzajgc trafne i logiczne wnioski
koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest prawidlowo i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego. Dokonane w
ten sposob oceny i ustalenia sg wedle Sadu Okregowego prawidlowe, totez zastuguja na pelna aprobate.

Dochodzac do powyzszych ustalen i ocen orzekajacy nie przekroczyt ram swobodnej oceny dowoddw, jak i nie
popeil jakichkolwiek proceduralnych, ktére moglyby spowodowaé koniecznoéé uchylenia zapadlego wyroku oraz
przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Rowniez czeé¢ sprawozdawcza orzeczenia w pelni odpowiada wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez
obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

W przedmiotowym przypadku ciezar dowodu spoczywal na oskarzycielu. Winien on byl tym samym wykaza¢ ze -
wskazaniem na konkretne okolicznoéci i fakty wynikajace z rownie precyzyjnie okre$lonych dowodoéw, iz oskarzona
swym zachowaniem zrealizowala pelne spektrum podmiotowych oraz przedmiotowych znamion wystepku z art. 286 §
1kk przewidzianych w ustawie karnej. W szczeg6lnoéci dotyczylo to dzialania K. P. w ukierunkowanym na osiagniecie
korzysci majatkowej zamiarze bezposrednim, wprowadzenia pokrzywdzonego w blad oraz doprowadzenia go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Oskarzyciel tymczasem realizacji owych znamion przez oskarzong nie tylko w zaden sposob nie wykazal, lecz wrecz
— pomimo reprezentowania go przez fachowego pelnomocnika procesowego — nie zarzucit w subsydiarnym akcie
oskarzenia.

W zupelnie wadliwie skonstruowanym akcie oskarzenia nie ma mowy o jakimkolwiek ukierunkowaniu przestepczego
zamiaru oskarzonej, brak jest zarazem okreslenia na czym polega¢ mialo wprowadzenie J. P. w blad (tj. w czym
wyrazalo sie wywolanie po jego stronie mylnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci ) i wreszcie — w czym wyrazalo sie
niekorzystne dla oskarzyciela positkowego rozporzadzenie mieniem.

Z wprowadzeniem go w blad trudno bylo utozsamiaé¢ sam tylko fakt zawarcia pozornej z punktu widzenia prawa
cywilnego umowe sprzedazy mieszkania polozonego w G. przy ulicy (...) i garazu nr (...) znajdujacego sie przy ul.
(...), jak roéwniez brak uregulowania zadeklarowanej jako cena kwoty pienieznej, skoro elementy te zostaly z gory
objete porozumieniem stron i byly znane zaréwno P., jak i P. juz w momencie dojécia umowy do skutku. Swiadomo$é
oskarzyciela positkowego nie odbiegala tym samym od stanu rzeczywistego i nie mialy tu miejsca zadne ,,podstepne”
zabiegi oskarzonej.

Po wtoére, autor aktu oskarzenia posluguje sie nieznanym prawu karnemu materialnemu i pozbawionym tresci
oraz znaczenia ustawowego pojeciem ,wyludzila”. Zwrot 6w w mowie potocznej moze by¢ oczywiscie kojarzony z
oszukanczymi, czy tez nieuczciwymi praktykami w ogoélnoSci, lecz ustawodawca — w aktualnym stanie prawnym — nie
nadal tego rodzaju sformulowaniu jakiegokolwiek sensu pranego.

Funkcjonowalo ono jedynie na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. jako dodatkowa — poza kradzieza, przywlaszczeniem
i oszustwem - inna forma przestepstwa zagarniecia mienia spolecznego w rozumieniu art. 199 dkk. W realiach
rozpatrywanego przypadku, w obliczu braku konkretyzacji sposobu wprowadzenia pokrzywdzonego w btad, zwrot 6w
nie mogl stanowi¢ surogatu wymaganych przez przepis art. 286 kk znamion ustawowych wystepku oszustwa.

Po trzecie, akt oskarzenia (a $ci$lej — zawarty w nim zarzut oraz jego pisemna motywacja) wyznaczal ramy
przestrzenno-czasowe zarzuconego (i rozpatrywanego) czynu jako okre§lonego zdarzenia historycznego. Pelnomocnik
subsydiarnego oskarzyciela positkowego zarzucil zatem K. P. ,wyludzenie” wspomnianego mieszkania (wraz z
garazem) w powigzaniu z zawarciem w roku 2005 pozornej umowy sprzedazy i zaniechaniem uregulowania kwoty 45



tyS. zl jako ceny. Opis zarzutu na tle wywodow uzasadnienia aktu oskarzenia przekonywal, iz chodzilo o zachowania
oskarzonej laczace sie wprost z doprowadzeniem wspomnianej umowy do skutku w dacie 6 wrze$nia 2005 r.

Dopiero w uzasadnieniu aktu oskarzenia pelnomocnik powoluje sie na wprowadzenie J. P. w blad poprzez zatajenie
przez K. P. woli niezwrdcenia oskarzycielowi positkowemu nieruchomosci objetych pozorng umowg, co mialo miejsce
juz w chwili jej zawierania. To z kolei, wedle pelnomocnika bylo przyczyng rozporzadzenia owymi skladnikami
majatkowymi, ktora to czynnoé¢ okazala sie dla J. P. niekorzystna, gdyz w p6zniejszym czasie oskarzona odmowila
przeniesienia ich wlasno$ci ,,na powr6t” na oskarzyciela positkowego.

Subsydiarny akt oskarzenia zakre§lit tym samym ram przestrzenno—czasowe zarzuconego czynu na zaszlo$ciach
dotyczacych zawarcia wspomnianej umowy i w tych granicach strona oskarzajaca winna byla wykazaé zaistnienia
wszystkich kodeksowych przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ karna z art. 286 § 1kk (lub innego przepisu
ustawy). Poza granicami oskarzenia pozostawaly tym samym dalsze jeszcze dzialania lub zaniechania oskarzonej,
ktore nie miescily sie w tre$ci omdéwionych wyzej zdarzen historycznych.

Apelujacy zaskarzajac orzeczenie uniewinniajace oraz podnoszac tezy pozostajace w opozycji do stanowiska Sadu
Rejonowego nie wskazuje natomiast jakie konkretnie okolicznoSci mialyby przemawiaé za uznaniem istnienia —
tak jak wyzej to ujeto — ukierunkowanego zamiaru K. P. juz w chwili zawierania umowy materialnej, by wlasnos$ci
nieruchomoéci oskarzycielowi positkowemu ,nie zwraca¢”, a nadto nie powoluje Zadnych skonkretyzowanych
dowodow mogacych uwiarygodnia¢ podobne wnioski.

W pisemnych motywach Srodka odwolawczego zaprezentowano natomiast pewien tok myslenia oparty praktycznie
wylgcznie o glebokie odczucia oraz przekonanie J. P. (i zarazem jego rodzicéw), co do naprowadzonych powyzej
racji i celow dzialania oskarzonej, ktore to prze$wiadczenia nie znajdowaly oparcia w jakichkolwiek bezposrednich
dowodach.

B. i H. P. wszelka wiedze na temat inkryminowanych zdarzen (a zatem réwniez ich interpretacji i ocen) uzyskali z
relacji syna przekazanych im po uplywie okolo roku czasu po zawarciu umowy i nie byli §wiadkami zadnych uzgodnien
dotyczacych prawa wlasnos$ci nieruchomosci pomiedzy oskarzona a oskarzycielem positkowym, a takze okolicznoéci
towarzyszacych umowie. Identycznie-Informacjami pochodzacymi wylgcznie od J. P. dysponowali §wiadkowie: O., U.
i R., za$ ich osobiste obserwacje ograniczaly sie do kwestii czysto prywatnych pomiedzy oskarzycielem positkowym,
ak.P.

Zadnych istotniejszych danych w materiach uzgodnien, czy tez rozliczeri majatkowych miedzy wymienionymi nie
posiadali tez Swiadkowie: J.i M. K., A. T.i W. W..

Z drugiej strony wersja oskarzonej powielona byla przez jej matke — Swiadka B. G. — réwniez na gruncie opowiadan
corki.

Faktycznie uzgodnienia obu stron nie zostaly natomiast utrwalone w zaden inny spos6b — np. pisemnie, czy poprzez
nagranie.

Rzeczywisto$¢ nastepujaca po dacie 6 wrze$nia 2005 r. przedstawiala sie tymczasem tak, ze oskarzyciel positkowy w
dalszym ciagu i de facto na dotychczasowych zasadach zamieszkiwal we wspomnianym lokalu i korzystal z rzeczonego
garazu — i to w sposob wylaczny. Nadal tylko on splacat obciazajaca mieszkanie hipoteke oraz regulowal wszelkie
oplaty zwiazane z eksploatacja mieszkania. Nie bylo mowy o platnosci oskarzonej — jako formalnie wlascicielce lokalu
— czynszu z tytulu najmu, a wrecz o zawieraniu pomiedzy nimi tego rodzaju umowy.

Dopiero w 2008 r. pojawilo sie ze strony oskarzyciela positkowego zadania "zwrdcenia” wlasno$ci nieruchomoéci,
ktore spotkalo sie z roszczeniem oskarzonej o zaplacenie jej ,odstepnego”, z systematycznym ,,podwyzszaniem” jego
rozmiaru i nastepnie z dzialaniami podejmowanymi przez ustanowionych pelnomocnikéw. Dopiero w 2011 r. zostaly
z kolei podjete dzialania majace na celu ,,usuniecie” J. P. ze wspomnianych nieruchomosci .



Wskazany na wstepie stan rzeczy trwal zatem nieprzerwanie przez okres okolo trzech lat i dopiero wtedy w
reakeji na wystapienia oskarzyciela posilkowego o przeniesienie wlasnosci na jego osobe oskarzona po raz pierwszy
sformulowala zadania majatkowe.

Powyzsze fakty w zadnej mierze nie $§wiadczyly same przez sie, ani tez nie przesadzaly, iz juz we wrze$niu 2005 r. —
trzy lata wezeéniej, K. P. wprowadzila J. P. w blad, co do swego faktycznego zamiaru wyrazajacego sie brakiem woli
przeniesienia wlasno$ci mieszkania i garazu — w przyszlosci — znéw na oskarzyciela positkowego oraz doprowadzila
go wtedy do niekorzystnego rozporzadzenia swym mieniem, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a wrecz
nie przesadzaly, by tego rodzaju zamiar juz wowczas po stronie oskarzonej w ogole istnial.

Sad odwolawczy w zupelnosci podzielil w tej mierze oceny oraz ustania Sadu I instancji, stwierdzajgc rownoczeénie,
ze pelnomocnik subsydiarnego oskarzyciela positkowego tychze ocen i ustalen skutecznie zakwestionowac nie zdolal.
W szczegoblnoS$ci nalezy zwrdci¢ uwage na wszelki brak wérod okolicznoS$ci zwigzanych z zawarciem w dniu 6 wrze$nia
2005 r. umowy sprzedazy i towarzyszacych umowie, jakichkolwiek symptoméw wskazujacych na to, iz K. P. juz wtedy
zaplanowala , Ze mieszkanie i garazu ,nie zwrdci”. Ponadto na zupelna bierno$¢ oskarzonej w zakresie istniejacego
stanu prawnego, ktory ze swej istoty mial mie¢ charakter jedynie tymczasowy i dorazny. P. przez trzy lata nie
interesowala sie wspomnianymi nieruchomosciami, nie podejmowala zadnych krokéw faktycznych, czy tez prawnych
skierowanych na ,pozbycie si¢” P. z mieszkania, ktérego byla ,wtascicielem” (co ewentualnie mogtoby dostarczac
podstaw do rozwazan jak ksztaltowal sie jej prawdziwy zamiar chwili podpisywania umowy), tolerujac sytuacje,
w ktorej rzeczywistym uzytkownikiem nieruchomosci w dalszym ciggu pozostawal wylacznie oskarzyciel. Po czeSci
przebywala wrecz za granicg.

Nie sposob zatem rozsadnie i zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym wykluczy¢ i takiej wersji, iz wola utrzymania sie
w prawie wlasno$ci mieszkania i garazu — nieistniejaca jeszcze w czasie sporzadzania aktu notarialnego wystapita w
znacznie pdzniejszym okresie — samoistnie lub pod wplywem sugestii J. P., ,by co$ z mieszkaniem zrobi¢”. Material
dowodowy realnie zgromadzony w sprawie nie pozwalal na odrzucenie z cala pewnoscia tego rodzaju wariantu.

Podsumowujgc, nie bylo dostatecznych podstaw dowodowych na stwierdzenie ponad wszelka watpliwo$ci
wyczerpania przez K. P. — w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia — znamion ustawowych przestepstwa z art.
286 § 1 kk.

Sad orzekajacy nie rozwazal mozliwoS$ci potraktowania zarzuconych oskarzonej zachowan w kategoriach wystepku z
art. 284 kk — tj. przywlaszczenia sobie cudzej rzeczy ruchowej lub prawa majatkowego, lecz uchybienia w ten sposb
nie popehit.

Pomijajac juz problematyke kompletnej bezczynnos$ci pelnomocnika subsydiarnego oskarzyciela positkowego w toku
postepowania rozpoznawczego w kierunku wykazania znamion i takiego przestepstwa, podstaw ku tego rodzaju
rozwazeniom i ocenom nie bylo. W ramach zdarzen historycznych objetych oskarzeniem nie ujawnily sie zadne
takie aktywnosci K. P., ktore mogloby zostaé uznane jako poczynione z pominieciem wiedzy i woli osoby faktycznie
uprawnionej (tj. oskarzyciela positkowego — skoro umowa przeniesienia wlasnoéci pozostawala jedynie pozorna)
rozporzadzenia cudzym prawem majatkowym, majace na celu wlaczenie go do swego majatku lub majatku osoby
trzeciej i potraktowanie jako prawa wlasnego. Odwolac¢ sie tu nalezy do wszystkich dostownie okolicznoéci faktycznych
omowionych wyzej.

Z kolei, dzialania oskarzonej podejmowane pézniej — w roku 2008 i w latach nastepnych zdecydowanie wykraczaly
poza granice okre$lone aktem oskarzenia.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O nalezno$ciach oskarzonej z tytulu ustanowienia obronicy w postepowaniu odwolawczym, a takze o wydatkach tego
postepowania i oplacie za II instancje rozstrzygnieto jak w pkt 2 i 3 wyroku niniejszego



