Sygnatura akt VI Ka 675/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

sprawy T. M. (1) s. M. i B.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 28081 kk, art. 27881 kk

E.K.s.F.iK.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego E. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygnatura akt IX K 22/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z pkt. 6 oparte o art. 63 § 1 kk;
2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. oraz adw. T. M. (2) kwoty po 516,60 zt (pieéset szesnaScie zlotych i
sze$cdziesiat groszy) obejmujace 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$é zlotych i szeSédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym odpowiednio oskarzonych: T. M. (1)
iE.K,;

4. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza w calo$ci Skarb Panstwa, zwalniajac oskarzonego E. K. od
ponoszenia przypadajacej na niego ich czesci.

Sygn. akt: VI Ka 675/15



UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX K 22/11 apelacje wniesli oskarzyciel
publiczny i obronca oskarzonego E. K.. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu odwolawczego zlozyl
jedynie obronca oskarzonego E. K..

Obronca oskarzonego E. K. zarzucil orzeczeniu:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony E. K. dopuscil sie — dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. M. (1) kradziezy kwoty
1500 zl, mimo powaznych watpliwo$ci w tym wzgledzie wynikajacych z wyjaénien oskarzonych, zeznan §wiadkow
i zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W oparciu o powyzszy zarzut obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji stwierdzil, iz w zakresie sformulowanych w niej wnioskach oraz istoty zarzutu
jest ona bezzasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Whbrew wywodom apelacji, Sad I instancji w sposéb prawidlowy i pelny przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
zebrany material dowodowy poddat wnikliwej ocenie dochodzac w konsekwencji do trafnych i logicznych wnioskow.
Sad merytoryczny dokonujac analizy poszczegolnych dowodow nie przekroczyt ram ich swobodnej oceny i nie popehnit
w toku procesu uchybien tego rodzaju, ze moglyby one skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku. Przedstawiony
w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania i wnioskowania Sadu I instancji jest prawidlowy i zasluguje na akceptacje.
Ponadto zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku ocena zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednia
wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i tym samym pozbawiona jest cech dowolnos$ci. Uzasadnienie wyroku
czyni zado$¢é ustawowym wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k. Sad Rejonowy wskazal na jakich oparl sie dowodach,
dlaczego dal im wiare i nalezycie wytlumaczyl przyjeta kwalifikacje prawna.

Sad Odwotawczy nie znalazl najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonych na
rozprawie dowoddéw ani tez do zakwestionowania poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych.

W szczegblowym uzasadnieniu Sad I instancji nalezycie i przekonujaco wskazal, dlaczego dal wiare zeznaniom
naocznego $wiadka D. S., a odmoéwil jej wyjasnieniom oskarzonego E. K. w zakresie ilo$ci zabranych pieniedzy i nie
sposob zarzuci¢ Sadowi, ze jego wywody dotkniete sa brakiem logiki czy konsekwencji.

Nietrafnie obronca wywodzi, ze Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze przedmiotem zaboru byla kwota 1500
zlotych, a nie kwota okolo 400 zlotych. Wywody obroncy zawarte w apelacji zmierzaja do tego by okresli¢ kwote
zabranych pieniedzy na mniej ni 437,50 zlotych tak by uznaé czyn przypisany oskarzonemu za wykroczenie. Jednakze
argumenty zawarte w apelacji nie zashuguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposbéb bardzo precyzyjny rozeznal calo$¢ materialu dowodowego w zakresie dotyczacym ilo$ci
zabranych przez oskarzonych pieniedzy. Szczegblowo odnidst sie do tresci zlozonych przez D. S. i W. S. zeznan
i uzasadnil powody dla ktorych uznal je za wiarygodne. Pokrzywdzony pierwotnie podal, ze ze stolu zabrano mu
15.000 zlotych, jednakze w toku kolejnych czynnoS$ci sprostowal tg informacje i zeznal, ze zabrano mu 1500 zlotych.
Relacja pokrzywdzonego zostala potwierdzona przez D. S.. Bedac przestluchiwana przed Sadem zeznala, iz sama nie
liczyla tych pieniedzy jednakze pokrzywdzony powiedzial jej, ze znajdowala sie tam kwota 1500 zlotych. Swiadek
widziala banknoty 200 zlotych i 100 zlotych, z jej wiedzy wynikalo, ze pokrzywdzony pobral pienigdze poniewaz
nastepnego dnia mial robié¢ oplaty. D. S. zeznala, Ze S. podjal z banku kwote 3000 lub 4000 zlotych. Po przestuchaniu
na Policji rozmawiala z S., ktory powiedzial jej, ze znajdowala sie tam kwota 1500 zlotych a nie kwota 15.000 zlotych,
a skltadajac zeznania sie przejezyczyl. (k. 332) Sad Rejonowy szczegbdlowo odnidst sie do zeznan tych §wiadkow jak i
zawarl rozwazania dotyczace gospodarowania pieniedzmi przez pokrzywdzonego a tok rozumowania jest prawidlowy



i zasluguje na aprobate Sadu odwolawczego. Na podkreslenie zastuguje okoliczno$é, iz wyjasnienia oskarzonych w
zakresie iloéci zabranych pieniedzy nie byly spojne i konsekwentne.

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodow, a zatem brak jest podstaw do
zakwestionowania ustalen faktycznych na etapie instancji odwolawcze;j.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zawiera argumentéw, ktore moglyby podwazyé¢ trafno$¢ rozumowania Sadu
Rejonowego. Sprowadza sie one wlaéciwie wylacznie do negacji oceny dowodéw dokonanej przez Sad Orzekajacy,
przy czym nie wykazuje skarzacy czym uchybil 6w Sad w przeprowadzonej ocenie, w wyprowadzonych wnioskach
kryteriom logicznego rozumowania i zdrowemu rozsadkowi.

Prawidlowa jest tez przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna przypisanego przestepstwa.

Sad I instancji prawidlowo ustalil tez i nalezycie ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci. Wymierzajac oskarzonemu
kare uwzglednil zar6wno okoliczno$ci obcigzajace jak i tagodzace, jakie po jego stronie wystepuja, a takze kierowal sie
dyrektywami okre$lonymi w art. 53 k.k., co jasno wynika z uzasadnienia wyroku, za§ argumenty tam przedstawione
w pekni zastluguja na uwzglednienie. Zasadnicza okoliczno$cia obcigzajaca bylo: dzialanie w warunkach powrotu do
przestepstwa.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy przepiséw powotanych w czeSci dyspozytywnej wyroku,
orzeczono jak na wstepie.



