Sygnatura akt VI Ka 644/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. W, ur. (...)wR,,

syna S.iK.

oskarzonego z art. 90 Ustawy Prawo Budowlane w zw. z art. 48 ust. 1 Ustawy Prawo Budowlane
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 maja 2015 r. sygnatura akt VI K 499/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach.

Sygn. akt VI Ka 644/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 15 maja 2015 r. sygn. akt VI K 499/14 uznano M.
W. za winnego czynéw popeklionych w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu, polegajacych na tym, ze
w nieustalonym blizej okresie w miesiacu pazdzierniku 2013 roku w P. przy ul. (...), wykonal roboty budowlane
polegajace na postawieniu stalowych stlupéw, na ktérych zamontowano kamery obrotowe w warunkach samowoli
budowlanej — bez wymaganego art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane — pozwolenia oraz w nieustalonym blizej okresie
— na przelomie miesiaca sierpnia i wrze$nia 2013 roku w P. przy ul. (...), wykonal roboty budowlane polegajace na
budowie drogi dojazdowej o nawierzchni z kostki brukowej na dziatkach nr (...) w warunkach samowoli budowlanej
— bez wymaganego art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane — pozwolenia na budowe, tj. ciggu przestepstw z art. 9o
ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 91 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 80 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate
i obciazyt go wydatkami postepowania.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci. Skarzacy wyrokowi
zarzucik:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na dowolnym ustaleniu jedynie w
oparciu o zeznania $§wiadka D., ze oskarzony zlecil zamontowanie kamer na stupach, gdy tymczasem z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony nie zlecal zamontowania kamer na slupach a jedynie
podlaczenie instalacji elektrycznej znajdujacej sie na slupach z zamontowanymi juz kamerami, co moglo mie¢
wplyw na tres$¢ tego orzeczenia w zakresie przypisania oskarzonemu sprawstwa przestepstwa z art. 9o ustawy
Prawo budowlane;

 obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy ocenie materiatu
dowodowego dowodu z czesci zeznah $§wiadka D. w zakresie w jakim Swiadek zeznala, Ze osoba, ktora podeszia
do niej po interwencji Strazy Miejskiej w zwigzku z posadowieniem slupéw i przedstawila sie jako W. nie
byl oskarzony, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego;

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na dowolnym ustaleniu na
podstawie zeznan §wiadka D. i D., ze podczas ogledzin drogi na miejscu byt obecny M. W., ktéry wskazal, ze
wielokrotnie naprawial nawierzchnie drogi i nie mégl porozumieé sie z miastem, co do budowy nowej drogi i
w koncu sam zdecydowatl sie zleci¢ jej budowe, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz oskarzony nigdy nie twierdzil, Ze jest inwestorem drogi, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia
w zakresie przypisania oskarzonemu sprawstwa przestepstwa z art. 90 ustawy Prawo budowlane;

« obraze przepisoOw postepowania,, tj. art. 7 k.p.k. poprzez odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka L.
zlozonym przed sadem i danie wiary zeznaniom tegoz $wiadka zlozonym w postepowaniu przygotowawczym w
zakresie jakim $wiadek ten zeznal, ze na wizji lokalnej byli bracia W. i powiedzieli, ze sa inwestorami tej drogi, co
pozostaje w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materiale dowodowym i moglo mie¢ wplyw na treéc zapadlego
orzeczenia;

+ obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy ocenie materialu
dowodowego dowodu z czeSci zeznan $wiadka W. w zakresie jakim Swiadek zeznala, ze Swiadek D. poinformowal
ja w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej ze $wiadkiem jeszcze przed ogledzinami, ze inwestorem jest M.
W., co moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa
oskarzonego;

« obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym odméwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego oraz
zeznaniom J. W. (1) w zakresie, w jakim podawali, ze oskarzony nie zlecal wykonania budowy drogi i posadowienia
shupéw stalowych, a zleceniodawcg tych prac byt dzierzawca nieruchomosci polozonej przy ul. (...), tj. firma (...)
s.r.0. z siedzibg w B., co moglo mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku;

« obraze przepiséw postepowania, a to art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przez sad przy ocenie materiatu
dowodowego dowodu z dokumentow, tj. zeznan PIT-37 za lata 2012 r. i 2013 r. zlozonych przez obrofice na
okoliczno$¢ wykazania, ze przy dochodach jakie w tym czasie osiggal oskarzony nie byto mozliwe sfinansowanie
przez niego inwestycji polegajacej na wybudowaniu drogi dojazdowej i postawienie stup6w z kamerami, co mogto
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego;

+ obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie i uznanie, ze oskarzony jako inwestor swoim zachowaniem wypekil znamiona
przestepstwa z art. 90 ustawy Prawo budowlane, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.



Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego byla uzasadniona i w wyniku jej uwzglednienia nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok.

Stuszne okazaly sie zarzuty dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, pominiecia czeéci istotnych
zeznan Swiadkow oraz oparcia sie przez sad pierwszej instancji na niepelnym materiale dowodowym.

Sad I instancji przypisujac oskarzonemu sprawstwo budowy drogi bez zezwolenia na budowe opieral sie gléwnie
na zeznaniach T. D. i J. D. oraz na sporzadzonym przez nich protokole z ogledzin drogi z dnia 25 wrze$nia 2013 r.
Obaj swiadkowie podali, ze oskarzony podczas wizji poinformowatl ich, ze jest inwestorem robé6t a droge wykonal z
uwagi na zly stan poprzedniej nawierzchni, a droge te buduje, poniewaz nie mégl porozumiec sie z miastem co do
budowy przez nich drogi. Zeznania obydwoch §wiadkéw byly w tym zakresie zbiezne. Natomiast nalezalo zwrocic
uwage, ze oskarzony informacje na temat tego, ze on jest inwestorem mial przekaza¢ w czasie wizji lokalnej, w ktorej
przeciez uczestniczyto wiecej oséb. Oprocz podanych swiadkdéw w wizji brali udzial takze P. L., J. W. (2), M. K,, a
obecni w poblizu byli rowniez takze pracownicy budujacy droge. P. L. na etapie dochodzenie podal, Ze cala trojka W.
powiedziala, ze sa inwestorami i wykonawcami tej drogi ale juz na rozprawie zeznal, Ze nie slyszal aby oskarzony mial
mowic o tym, kto jest inwestorem drogi. Takze J. W. (2) i M. K. zeznali, Ze nie pamietaja, aby oskarzony mowil, ze jest
inwestorem drogi. Na te okoliczno$¢ nie ustalono i nie przestuchano oséb, ktére w tym czasie budowaly droge oraz
pozostalych braci W.. O tym, Ze robotnicy budujgcy droge byli obecni przy wizji zeznawali §wiadek K. a takze Swiadek
D., ktéry ponadto stwierdzil, ze byli na miejscu wykonawcy drogi, ale nie wpisywal ich do protokotu, z tego powodu,
ze wykonawcy nie sg strona wedlug prawa budowlanego. Wedlug zeznan L. przy wizji obecni byli bracia W.. Z uwagi
na to, ze informacja na temat tego, ze oskarzony mial powiedzieé, ze jest inwestorem pochodzi jedynie od dwoch os6b
obecnych przy wizji a nie zostala potwierdzona takze przez innych, nalezalo przyjac¢, poglebic¢ postepowanie.

Swiadkowie D. i D. zostali przestuchani na te okolicznoéé dopiero po dlugim czasie od zdarzenia, dlatego tez zapewne
opierali sie na sporzadzonym przez siebie protokole. Z tego protokolu wynika, ze inwestorem jest M. W.. Natomiast
dalsza tre$¢ protokotu dowodzi, iz nie zostat on sporzadzony rzetelnie. Jako jedyny inwestor zostal wpisany M. W.,
natomiast z treSci opisujacej przebieg ogledzin wynika, ze oskarzony i P. L. do rob6t przystapili z uwagi na bardzo zlty
stan drogi i problemy z dojazdem do swojej nieruchomo$ci. Dalej jest mowa o tym, Ze inwestorzy wybudowali rowniez
zjazd z budowanej drogi dojazdowej na droge publiczna. Zatem okreélenie w czeSci wstepnej protokotu, ze inwestor
jest jeden a P. L. wystepuje jako sasiad inwestora a nastepnie sugestia, ze obydwie te osoby sa inwestorami oznacza
sprzeczno$¢ wystepujaca w tym dokumencie. Sam fakt, ze oskarzonemu odczytano ten protokoél a on go podpisal nie
oznacza jeszcze, ze zgodzil sie na to co zostalo tam napisane. Wedlug wyjasnien oskarzonego protokot zostal przez
niego podpisany, poniewaz oskarzony nie wiedzial, ze to dotyczy samowoli budowlanej, a jedynie potraktowat to jako
potwierdzenie swojej obecnoéci na wizji, co oczywiécie podlega ocenie. Sama obecno$¢ oskarzonego przy wizji lokalnej
miala wynika¢ z tego, iz byl on obecny na terenie bazy transportowej a pracownicy urzedu poprosili, aby kto$ byl
obecny przy tych ogledzinach, dlatego tez do nich podszed}l. Zatem z uwagi na wewnetrzna sprzeczno$¢ wystepujaca
w protokole ogledzin nalezalo jedynie w ograniczonym stopniu opiera¢ sie na nim.

W niniejszej sprawie nie zostalo wytlumaczone skad pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
P. powzieli informacje na temat nielegalnej budowy drogi. Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze informacja taka
wplynela od Urzedu Miasta w P. (...), natomiast jak zeznala J. W. (2) na rozprawie ,,0 tym, ze M. W. jest inwestorem tej
drogi poinformowal mnie pan D. telefonicznie zanim pojechaliSmy na te ogledziny. Ja nie wiem skad on uzyskal taka
informacje”. Zeznania te §wiadcza o tym, ze jeszcze przed przybyciem na ogledziny drogi J. D. dysponowal informacja,
ze to oskarzony jest inwestorem. Z uwagi na to nalezalo ustali¢, czy rzeczywiscie §wiadek mial takie informacje i skad.
Bowiem uznanie, ze jeszcze przed przybyciem inspektoréw nadzoru budowlanego wiedzieli oni, kto jest inwestorem
drogi, w watpliwo$¢ stawialoby ich twierdzenia, ze oskarzony podczas wizji powiedzial, ze jest inwestorem, bowiem



mozna by przypuszczaé, ze informacja taka zawarta w protokole ogledzin zostala podana nie w wyniku o$wiadczenia
oskarzonego a w wyniku wezeéniej pozyskanych informacji J. D..

Niezasadne bylo danie wiary zeznaniom zlozonym przez P. L. jedynie w trakcie postepowania przygotowawczego
a odmowienie wiary zeznaniom zlozonym na etapie sagdowym. Rzeczywiscie w zeznaniach tego Swiadka zachodzita
sprzeczno$¢, bowiem poczatkowo $wiadek podal, ze wszyscy trzej bracia W. podczas wizji lokalnej podali, ze sa
inwestorami. Natomiast juz na rozprawie podal, ze oskarzony nie mowil, ze jest inwestorem. Jednakze nalezy
wskazad, iz przyjecie za prawdziwej wersji ztozonej przez Swiadka na etapie dochodzenia wigzaloby sie z przyjeciem,
iz inspektorzy nadzoru budowlanego niezasadnie w protokole podali tylko jednego z braci W. jako inwestora, zamiast
ich wszystkich. Natomiast biorgc pod uwage, ze przy wizji lokalnej znajdowaly sie nie tylko osoby wymienione w
protokole ogledzin ale takze wykonawcy drogi to nalezy przyjac, iz mozliwe bylo, ze znajdowali sie tam wszyscy bracia
W.. Na te okoliczno$¢ nalezalo przestuchaé braci oskarzonego i dopiero wtedy oceni¢ wiarygodnos$¢ zeznan $wiadka
L. w powiazaniu takze z ich zeznaniami.

Stwierdzenie sadu I instancji, ze nie daje wiary zeznaniom J. W. (1) co do tego, ze droga oraz slupy stalowe zostaly
wybudowane przez dzierzawce terenu — firme stowacka ,,pozostajg odosobnione i stanowig jedynie probe oczyszczenia
z zarzutéw oskarzonego, a brata §wiadka” jest przedwczesne, poniewaz nie zostalo zweryfikowane. Swiadek W. na
potwierdzenie swoich twierdzen przedstawil dokumenty $wiadczace o zawarciu przez niego umowy dzierzawy z inng
firma. Podmiot (...) s.r.o. w B. mial by¢ dzierzawca terenu, przy ktérym zostala wybudowana droga oraz postawione
stupy, a wiec to ten podmiot mial by¢ inwestorem. Zeznaniom $wiadka sad rejonowy odmoéwil wiary a jednoczesnie
nie poddat ich zadnej weryfikacji.

Sad mogl skorzystaé¢ z zastosowania miedzynarodowej pomocy prawnej w przestuchaniu $wiadkow, trzy razy
probowal przeciez wezwaé $wiadka zamieszkalego w Slowacji na rozprawe w Polsce, ani razu jednak nie wysylajac
korespondencji na adres wskazany przez obronce oskarzonego (k. 131 v).

W sytuacji zwrotu przesytek celowym wydaje sie rowniez ustalenie czy taka osoba jest obywatelem Slowacji,
czy przedlozone kopie dokumentéw wskazuja na autentyczne dane osoby oraz prowadzonej dzialalnoSci. Sad
nie przettumaczyt tez przedlozonych przez §wiadka dokumentéw w jezyku slowackim. Przestluchanie I. B., ktory
wedlug éwiadka mialby by¢ inwestorem jest kluczowe w niniejszej sprawie. Swiadek ten powinien odpowiedzie¢ na
pytania dotyczace tego, czy byl inwestorem budowy drogi i stupéw a takze, czy rzeczywiscie zawarl ze spélka (...)
reprezentowana przez J. W. (1) umowe dzierzawy znajdujaca sie na k. 126.

Wiarygodno$§¢ umowy moze nasuwaé watpliwosci jezeli uwzgledni sie wysoko$¢ czynszu dzierzawnego oraz sposob
jego platnosci, szczegolnie wskazanie mozliwosci jego zaplaty do rak wydzierzawiajacego. Dlatego tez niezbedne jest
odebranie zeznan od I. B. w tym zakresie. Takze konieczne jest ustalenie czasu trwania umowy.

Skarzacy zarzucil takze pominiecie przez sad dowodu z zeznan PIT za lata 2012 r. i 2013 r. Nalezy wskaza¢, ze
oprocz deklaracji podatkowych niezbedne w ocenie stanu majatkowego oskarzonego bedg takze wyjasnienia samego
oskarzonego oraz zeznania jego pracodawcy. Nalezaloby takze uwzglednié to, ze pracodawca oskarzonego jest jego
brat.

Sad rejonowy przypisujac oskarzonemu sprawstwo postawienia stupow bez pozwolenia na budowe oparl sie jedynie na
fakcie zlecenia podlaczenia przewoddw elektrycznych firmie (...) z D.. Sad uznal, ze trudno w takim przypadku przyjac,
iz oskarzony dzialal z altruistycznych pobudek. Na tej tylko podstawie przyjal, ze oskarzony byl inwestorem. Jednakze
wysnucie takiego wniosku bylo zbyt pochopne. Bowiem sam fakt zlecenia ustugi elektrycznej do postawionego juz
slupa nie moze jeszcze przesadzaé tego, ze ten slup zostal postawiony przez zlecajacego usluge elektryczng. Za
przyjeciem sprawstwa oskarzonego nie przemawia takze to, ze oskarzony nie zostal rozpoznany przez $§wiadka D. jako
osoba, ktdéra podala jej, ze buduje stupy.

Wedlug zeznan A. D. w dniu 25.10.2013 1. po odjezdzie Strazy Miejskiej osoba o nazwisku (...) podeszla do niej
i powiedziala, ze lampy sa na podczerwien a on montuje je z uwagi na fakt, ze w rejonie jest duzo wypadkéw



samochodowych i zapewnil ja, ze ma wszystkie niezbedne zezwolenia. Natomiast Swiadek D. zeznajac na rozprawie
podala, ze osobg, ktora podeszia do niej na dzialke i poinformowata o montowaniu lamp byt ,,pan W.”, ale nie byt to
oskarzony. Zatem $§wiadek widzac oskarzonego bezpoérednio na rozprawie zaprzeczyla, aby to on byt osoba ktéra do
niej podeszla. W takim przypadku w gestii sadu bylo wiec przedstawienie $wiadkowi braci oskarzonego, ktorzy rowniez
nosza nazwisko (...) i ktérzy prawdopodobnie byli przy spisywania protokotu z ogledzin drogi w dniu 25 wrze$nia
2013 1., tak aby mie¢ pewno$c co do tego z kim rzeczywiscie rozmawiala A. D. po przyjezdzie Strazy Miejskiej. Z uwagi
na stanowcze stwierdzenie Swiadka, iz osoba ta nie byl oskarzony nalezalo te kwestie wyjasni¢ poprzez dokonanie
okazania jej tych oséb. W przypadku watpliwosci co do tego, ze to oskarzony podszed}t do §wiadka i podal jej, ze to on
montuje lampy stawia w watpliwo$¢ przyjecie przez sad I instancji, ze oskarzony byl inwestorem stalowych stupow.
Przyjecie tego, ze oskarzony jest inwestorem postawienia stupéw zostato oparte jedynie na fakcie, ze to oskarzony
zlecil firmie (...)z D. podlaczenie przewoddw elektrycznych do tych stupéw. Jest to niewystarczajaca okolicznoéc
a w przypadku ustalenia, ze osoba podajaca sie przed A. D. za inwestora byt inny z braci W., lub tez inna osoba
wykluczyloby to przypisanie oskarzonemu sprawstwa przestepstwa z art. 9o ustawy Prawo budowlane. Nie wyklucza
to jednak przypisania mu pomocnictwa do tego przestepstwa. Zatem tak istotna okoliczno$¢ nalezalo wyjasnic.

W postepowaniu nie wzieto tez pod uwage tego, ze wedlug dokumentacji fotograficznej na postawionym stupie
widnieje nazwa firmy, ktora prawdopodobnie zajmuje sie wykonywaniem konstrukeji stalowych — (...) sp.z0.0.wS.,
co moglo doprowadzi¢ do ustalenia osoby zamawiajacej przedmiotowe stupy. Rowniez na dokumentacji tej ujawniono
baner formy W. (k. 13), ktéra przeciez miala dziala¢ na nieruchomo$ci, ktéra wydzierzawil J. W. (1) innej osobie. Tu
wypytaé nalezalo Swiadka, gdzie prowadzil zatem dzialalno$¢, albo tez zamierzal ja prowadzi¢ po zajeciu tejze przez
firmel. B..

W postepowaniu przestuchano E. L. — funkcjonariusza Strazy Miejskiej, ktory zeznal, ze on wraz z P. K. odstapili
od dalszych czynno$ci z uwagi na zauwazenie na miejscu radiowozu policji i z tego powodu, aby nie dublowac
dalszych czynno$ci. Natomiast w postepowaniu nie przestuchano funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych te
interwencje w celu ustalenia osoby zglaszajacej a takze tego, co widzieli w czasie interwencji. Z akt sprawy wynika,
ze zgloszenia ustawienia kamer dokonali A. D. w dniu 25.10.2013 r. oraz nieznana osoba o ustalonym numerze
telefonu w dniu 28.10.2013 r. Obecnie na podstawie notatnikéw shuzbowych funkcjonariuszy policji istnieje mozliwo§é
sprawdzenia przebiegu dokonanej w dniu 25.10.2013 r. interwencji. By¢ moze z informacji tych wynika, kto rozmawiat
z funkcjonariuszami policji oraz kogo wskazano przed nimi jako inwestora.

W ponownym postepowaniu oprocz przestuchania (...) s.r.o. w B. konieczne jest przestuchanie braci oskarzonego,
wlaécicielki nieruchomos$ci J. W., a jezeli to mozliwe to takze pracownikéw firmy (...) oraz ustalenie czy
ta firma wykonywala prace polegajace na budowie drogi i postawieniu slupa i na czyje zlecenie, pomocne
moze byé przestluchanie P. L., ktéry moégl rozpoznaé¢ pracownikéow firmy dzialajacej na Sad sgsiadujacej z jego
nieruchomos$ci. Potrzebne bedzie takze zdobycie informacji na temat interwencji przeprowadzanej przez policje w
dniu 25 pazdziernika 2013 r. Zgromadzone dowody Sad podda ocenie zgodnej z zasadami logicznego rozumowania,
uwzgledniajacej wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, dokonujac ustalen faktycznych oraz prawnej oceny
zachowania oskarzonego.

Zarzut obrazy prawa materialnego wobec wskazanych wyzej okolicznoSci jest przedwczesny.

Natomiast uwzgledniajac zebrany material dowodowy, sad ponownie rozpoznajacy sprawe, gdy uzna, ze oskarzony
nie jest inwestorem powinien mie¢ na uwadze, ze nie wyklucza to tego, ze mdgl on by¢é pomocnikiem do wykonania
przez inwestora przestepstwa z art. 9o ustawy Prawo budowlane.

Zwrbci przy tym Sad uwage na mozliwo$é ustalenia inwestora pamietajac, ze inwestor to osoba fizyczna lub
prawna, na ktorej imie realizowana jest inwestycja. Zgodnie z ustawg z 7 lipca1997r — Prawo budowlane (Dz.U.
Nr 89, poz. 414 ze zm.) jest on uczestnikiem procesu budowlanego. Pierwszym warunkiem rozpoczecia dzialan
zmierzajacych do inwestycji jest posiadanie tytulu prawnego do nieruchomosci przeznaczonej na cele budowlane i
zgodno$¢ zamierzenia budowlanego z przepisami. Zazwyczaj jest to akt notarialny, ktéry potwierdza, ze inwestor



jest wlascicielem nieruchomosci. Prawo do dysponowania nieruchomoscia moze tez wynikaé¢ z umowy najmu lub
dzierzawy, ale pod warunkiem ze wlaSciciel nieruchomosci wyraza na to zgode. W przypadku gdy nieruchomo$¢
stanowi wspolwlasno$¢ zgode na budowe musza wyrazié wszyscy wspotwlasciciele.

Inwestorem jest zatem podmiot ponoszacy naklady finansowe na budowe i organizujacy proces budowlany. Inwestor
moze by¢ rownoczesnie (cho¢ nie musi) wlaScicielem obiektu lub/oraz wykonawca robo6t (wyrok wsa w Warszawie z
dnia 6.06.2006 roku, sygn. akt VII SA/Wa 459/06, LEX nr 213987).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach.



