Sygnatura akt VI Ka 620/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk
Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura
SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale Andrzeja Zieby
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r.
sprawy M. M. syna Z. i I.,
ur. (.. )wZ.
oskarzonego z art. 28681 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygnatura akt III K 1465/14
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 620/15
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 11 wrzesnia 2015r.

Prokuratura Rejonowa (...) w G. skierowala do Sadu Rejonowego w Gliwicach akt oskarzenia w sprawie przeciwko
M. M., oskarzonemu o popehienie 117 przestepstw z art. 286 § 1 kk, wraz z wnioskiem zlozonym w trybie art. 335
§ 1 kpk o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym jednej kary, przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk, w
wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat,
nadto kary grzywny w oparciu o art. 71 § 1 kk w wysokoSci 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda oraz $rodka
karnego w postaci orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w caloSci na rzecz pokrzywdzonych (art. 46 § 1 kk), a
takze obcigzenie sprawcy kosztami procesu.

Sad Rejonowy w Gliwicach na posiedzeniu wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015r., wydanym w trybie art. 335 kpk, w
sprawie o sygn. I1I K 1465/14, uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt 1 — 116 aktu
oskarzenia czynow, z ktorych kazdy wyczerpywal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk i uznajac, ze stanowily one



cigg przestepstw na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz na mocy
art. 33 § 1, 21 3 kk kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 20
zlotych. Nadto na mocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat. Na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia
szkody w calo$ci na rzecz pokrzywdzonych, a nadto zasadzil od oskarzonego stosowne koszty sadowe.

Od niniejszego wyroku apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wywiodl Prokurator, zaskarzajac wyrok w calosci i
zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 46 § 1 kk, polegajaca na zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonych w calo$ci, podczas gdy obowiazek naprawienia szkody na podstawie tego przepisu
powinien by¢ okre$lony precyzyjnie — zawiera¢ wskazanie konkretnego pokrzywdzonego i okreslenie kwoty jaka
oskarzony ma zaplacic na jego rzecz;

2. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 413 § 1 pkt 4 kpk, polegajaca
na przytoczeniu opiséw i kwalifikacji prawnych czynbéw, ktérych popelienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu, tj.
czynow od pkt 1 do pkt 116 z aktu oskarzenia, podczas gdy Prokurator oskarzyl M. M. lacznie o 117 czyndéw z art. 286
§ 1kk;

3. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 413 § 2 pkt 1 kpk, polegajaca na uznaniu
oskarzonego M. M. w pkt 1 zaskarzonego wyroku za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt 1 — 116 aktu oskarzenia
czynow, podczas gdy Prokurator oskarzyl M. M. o czyny z art. 286 § 1 kk od pkt 1 do pkt 117.

Stawiajac takie zarzuty Prokurator wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia zaskarzony wyrok nie mog? sie ostaé. Koniecznym
stalo sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Gliwicach.

Oskarzyciel publiczny istotnie w akcie oskarzenia zawarl wniosek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionej z oskarzonym za zarzucane mu w akcie oskarzenia w pkt od 1 do 117 czyny z art. 286 § 1 kk, jednej kary
2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na stosowny okres proby, kary grzywny w
oparciu o art. 71 § 1 kk w rozmiarze 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda oraz orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody w calo$ci na rzecz pokrzywdzonych, a takze obciazenie go kosztami sagdowymi.

Sad Rejonowy wydal wyrok w trybie art. 335 kpk, a wiec na posiedzeniu, pod nieobecnoéé stron, prawidlowo
zawiadomionych o jego terminie. Najprawdopodobniej przez zwykla omylke pisarska — przeoczenie, przy redakcji
wyroku i komputerowym przepisywaniu z aktu oskarzenia treSci zarzutéw, tj. opisu zarzucanych czynéw i ich
kwalifikacji prawnej, pominieto w jego czeSci wstepnej ostatni z zarzucanych oskarzonemu 117-stu czynéw, czego
konsekwencja nastepnie bylo przypisanie oskarzonemu 116 czynéw, nie za$ 117, objetych aktem oskarzenia. Pomimo
powyzszego uchybienia, a tym samym obrazy przepisOw prawa procesowego wskazanych przez skarzacego w postaci
art. 413 § 1 pkt 4 kpki art. 413 § 2 pkt 1 kpk, Sad I instancji — przyjmujac konstrukcje ciagu przestepstw — na mocy art.
286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu uzgodnione z oskarzonym kary i Srodek karny, cho¢ te byly
uzgodnione ze sprawca za wszystkie zarzucane mu czyny, tj. od pkt 1 do pkt 117. Nadto, co trzeba podnie$¢ z urzedu,
wbrew wnioskowi sformulowanemu w trybie art. 335 § 1 kpk, w pkt 2 wyroku, jako podstawe prawng orzeczenia kary
grzywny wskazat art. 33 § 2 kk, mimo, ze oskarzyciel podstawe te upatrywal w przepisie art. 71 § 1 kk (k. 1241).

Trzeba zatem przypomnie¢ w tym miejscu, ze Sad I instancji jest zwigzany trescia wniosku Prokuratora zlozonego
w trybie art. 335 § 1 kpk w tym sensie, ze potrzeba dokonania jakiejkolwiek zmiany jego tre$ci musi powodowaé



rozpoznanie sprawy na zasadach ogélnych — zgodnie z treécia przepisu art. 343 § 7 kpk. Jedyna dopuszczalng
mozliwoS$cia przez orzecznictwo i doktryne wydania przez Sad we wspomnianym trybie orzeczenia o innej tresci niz tej
wynikajacej z uksztaltowania wniosku w trybie art. 335 § 1 kpk, jest dokonanie przez strony stosownych modyfikacji
w trakcie posiedzenia (por. wyrok SN z dnia 1 VIII 2013r., sygn. II KK 80/13, Prok. i Pr. - wk}. 2013/11/6; wyrok SN z
dnia 23 V2013r.,IVKK 57/13, Prok. i Pr. - wkl. 2013/9/12). Natomiast Sad meriti, uwzgledniajac wniosek oskarzyciela
publicznego, uznal jego zasadnos$¢ i adekwatno$é kary, a jednocze$nie uznal oskarzonego za winnego nie wszystkich
zarzucanych mu czynéw. Nadto orzekl grzywne na innej podstawie prawnej anizeli ta wskazana przez autora wniosku.

Ma racje takze i apelujacy podnoszac nieprawidlowe, bo nieprecyzyjne okreslenie w pkt 4 zaskarzonego wyroku
obowiazku orzeczenia naprawienia szkody przez oskarzonego w calo$ci na rzecz pokrzywdzonych; w zwigzku z tym, ze
takie orzeczenie stanowi nastepnie tytul egzekucyjny, konieczne jest wskazanie w nim konkretnego pokrzywdzonego
i kwote jaka oskarzony winien zaplaci¢ na jego rzecz (w tej sprawie zatem wskazanie z imienia i nazwiska wszystkich
po kolei pokrzywdzonych wraz z poszczeg6lnymi kwotami przypadajacymi na ich rzecz tytulem naprawienia szkody
od oskarzonego).

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad odwolawczy uchylit zaskarzone orzeczenie, przekazujac sprawe Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. W jego toku Sad ten uwzgledni powyzsze uwagi. Ponownie rozpoznajgc sprawe moze
skierowa¢ ja na posiedzenie, o jakim mowa w art. 343 kpk, gdyz nadal istnieje w sprawie wniosek o skazanie
oskarzonego bez rozprawy, bedzie jednak wowczas dazyl do niepowto6rzenia uchybien omoéwionych wyzej, w tym takze
w zakresie prawidlowego opisu czynéw zarzucanych aktem oskarzenia i przyjetej tam kwalifikacji prawnej. Bedzie
zatem mial takze na uwadze konieczno$§¢ wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia kary grzywny. Przed wydaniem
wyroku konieczne staje sie takze wyjasnienie wysokoSci szkody wyrzadzonej A. Z. (2) (czyn 111 w czeSci wstepnej
aktu oskarzenia), z jej zeznan bowiem wynika, iz szkoda ta wyniosta 20 zlotych (k. 1113), a takze K. W. (czyn 4 cze$ci
wstepnej aktu oskarzenia), z jego bowiem relacji — k. 175 - wyrzadzona mu szkoda miala wynie$¢ 9o zlotych, za§ w
historii rachunku oskarzonego widnieje tylko jeden przelew pokrzywdzonego na kwote 30 zlotych — k. 9. Zwréci Sad
takze uwage na prawidlowe wskazanie w wyroku nazwiska osoby pokrzywdzonej czynem zarzucanym w pkt 103 aktu
oskarzenia (k. 975).

Alternatywa pozostaje zawsze rozpoznanie sprawy na zasadach ogoélnych — na rozprawie.

Kierujac sie powyzszym orzeczono jak powyzej.



