Sygnatura akt VI Ka 581/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r.

sprawy skazanego J. T. syna K. i A.,

ur. (...)Z.,

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygnatura akt VII K 523/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 581/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu rozpoznal sprawe J. T. w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, badajac przy tym wszystkie
dotychczasowe skazania wynikajace z danych o karalnosci.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt VII K 523/14 tenze Sad na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1
k.k. polaczyl pozostajace w zbiegu realnym kary pozbawienia wolno$ci orzeczone odpowiednio w sprawach - Sadu
Rejonowego w Bytomiu o sygnaturze II K 564/12, Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygnaturze VII K 613/ 12 i Sadu
Rejonowego w Zabrzu o sygnaturze VIIK 1117/12, wymierzajac skazanemu kare laczna w rozmiarze 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar
orzeczonych pozostalymi wyrokami wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego, ustalajac, ze wyroki w
zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu, zwalniajac jednoczesnie skazanego od



ponoszenia kosztéw postepowania i rozstrzygajac w przedmiocie wynagrodzenia na rzecz obroncy reprezentujacego
skazanego z urzedu.

Apelacje wniost obrornica skazanego, zaskarzajac wyrok w cato$ci na korzy$é skazanego, zarzucajac orzeczeniu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego istotny wplyw na jego tresé, polegajacego na
przeoczeniu i nieuwzglednieniu przeslanek do polaczenia wezlem kary lacznej dodatkowo kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 31 stycznia 2013 r. o sygnaturze VII K
657/11, co z kolei spowodowalo orzeczenie wobec skazanego kary lacznej razaco niewspolmiernie surowe;j.

Wskazujac na powyzsze apelujacy obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez orzeczenie kary
lacznej w oparciu o zasade pelnej absorpcji przy uwzglednieniu kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci wymierzonej
w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygnaturze akt VII K 657/11.

Podzielajac co do istoty trafno$¢ zarzutu podniesionego przez skarzacego w srodku odwolawczym, Sad Odwotawczy
zaskarzony wyrok uchylil i sprawe skazanego J. T. w przedmiocie wydania wyroku lacznego przekazal Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Powodem kasatoryjnego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie w toku kontroli
wyroku sadu pierwszej instancji zaistnienia obrazy prawa materialnego, jakiej dopuécil sie sad procedujac w
przedmiocie wydania wyroku lacznego.

W pierwszej kolejnoséci wytknac nalezy Sagdowi Rejonowemu powazne uchybienie prawa materialnego, polegajace na
tym — ze — jak zasadnie podnidst apelujacy, sad ten nie zastosowal regul wymiaru kary lacznej zawartych w art. 85
k.k., ktory to przepis jest tak skonstruowany, iz w razie zaistnienia przestanek wskazanych przez ustawodawce sad ma
obowiazek go zastosowac i orzec kare lgczng. Trafno$é uwag apelujacego dotyczy w tym przypadku nieuwzglednienia
przez Sad Rejonowy zaistnialych przeslanek do polaczenia wezlem kary lacznej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie o sygn. akt VII K 657/11.

Dla ustalenia, jakie kary jednostkowe orzeczone w poszczegdlnych sprawach winny by¢ objete kara laczna decydujace
znaczenie maja czynniki obiektywne, wladnie te, na ktére wskazal ustawodawca w art. 85 k.k. przed nowelizacja.
Decydujace znaczenie maja zatem daty popelnienia poszczegblnych czynéw odniesione do daty chronologiczne
pierwszego wyroku skazujacego za ktorykolwiek z tych czynéw.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz kolejnym chronologicznie pierwszym wyrokiem sposréd tych, ktore
byly objete niniejszym postepowaniem i ktore wskazane zostaly w czeéci wstepnej wyroku lgcznego, bylo orzeczenie
Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 28 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IT K 564/12.

Przed data wydania tego wyroku popelnione zostaly czyny, ktérych dotyczyly wyroki :
- Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie VII K 657/11 data czynu : 23 marca 2011r.;

- Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie VII K 613 /12 data czynu : 14 marca 2012r.;

- Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie VII K 1117/12 / data czynu : 19 czerwca 2012r.

Tak wiec wszystkie warunki ujete w art. 85 k.k. wskazywaly na zasadnoé¢ orzeczenia jednej kary lacznej na podstawie
kar za zbiegajace sie czyny, ktorych dotyczyly wskazane powyzej wyroki jednostkowe jak stusznie wskazal to w apelacji
obronca. Tymczasem sad meriti w sposob nieuzasadniony i bledny odrzucil reguly z art. 85 k.k. w odniesieniu do
mozliwo$ci orzeczenia lacznej kary pozbawienia wolnoéci z uwzglednieniem wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu o
sygn. akt VII K 657/11. Jednoczes$nie z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, dlaczego tenze sad
pomingl wszystkie wyzej omowione uwarunkowania i zalezno$ci i nie polgczyl wzmiankowanej kary jednostkowej
orzeczonej wyrokiem wskazanym przez apelujacego, cho¢ bezsprzecznym jest, ze prawidlowe zastosowanie wskazanej
normy prawa materialnego winno w realiach rozpatrywanej sprawy skutkowaé jej obligatoryjnym polaczeniem z
wyrokami wskazanymi w pkt 1 zaskarzonego wyroku. Stanowi to obraze prawa materialnego w postaci art. 85 k.k.



Niemniej Sad Okregowy nie dokonal korekty zaskarzonego wyroku, cho¢ taki wniosek zostal zawarty w wywiedzionym
srodku odwolawczym przez apelujacego, majac na uwadze, Ze nie jest mozliwym, aby to sad odwolawczy prawomocnie,
poprzez odmienne uksztaltowanie kary lacznej, jednoinstancyjnie, decydowal o wymiarze tej kary, pozbawiajac
skazanego prawa ewentualnego domagania sie kontroli instancyjnej takiego rozstrzygniecia.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad pierwszej instancji prawidlowo stosujac art. 85 k.k. rozstrzygnie w kwestii kary
lacznej. Oczywistym jest, Ze prowadzac postepowanie powtérnie Sad Rejonowy ponownie rozwazy, na podstawie
jakiej zasady uksztaltowaé¢ wymiar kary lacznej. Rozstrzyganie tego w chwili obecnej, a wiec odnoszenie sie do
kolejnego zarzutu apelacji obroncy skazanego w kwestii razacej niewspolmierno$ci orzeczonej kary byloby bowiem
przedwczesne.



