Sygnatura akt VI Ka 513/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 .

sprawy A. J. (1) ur. (...) wC,,

syna W.1i L.

oskarzonego z art. 21681 kk i art. 21281 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 kwietnia 2015 r. sygnatura akt II K 986/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632a kpk, art. 622 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk umarza wobec A. J. (1) postepowanie o czyn z art. 216
§ 1 kk polegajacy na tym, ze w dniu 29 pazdziernika 2014r. w T. zniewazyl M. P. poprzez kierowanie pod jego adresem
wyzwisk i stow powszechnie uznawanych za obelzywe;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz radcy prawnego J. B. kwote 516,60 zt (pieéset szesnaScie zlotych i sze$¢dziesigt
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela prywatnego M. P. kwoty 300 (trzystu) zlotych uiszczonej tytulem
zryczattowanych wydatkéw postepowania;

4. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
VI Ka 513/15

UZASADNIENIE

W wyniku kontroli odwolawczej wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 20 kwietnia 2015r., sygn.akt
I1 K 986/14, zainicjowanej wniesieniem apelacji od tego orzeczenia przez oskarzonego A. J. (1), Sad Okregowy uchylil
zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie karne.

Jakkolwiek zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego oraz nagrania z zaj$cia
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a takze cze$ciowych wyjasnien A. J. wskazuje na dopuszczenie



sie przez A. J. (1) zachowania ustalonego i przypisanego mu przez sad pierwszej instancji, to jednak nie mozna mu
przypisa¢ przestepstwa, gdyz jego zachowanie bylo niezawinione.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze - jak wynika z tre$ci opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow - A. J. (1) w chwili czynu,
z powodu organicznych zaburzen osobowo$ci mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania znaczenia
tego czynu oraz zniesiong zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 kk

Zgodnie z art. 31 § 1 kk osoba, ktora z powodu choroby psychicznej, uposdledzenia umystowego lub innego zaklocenia
czynno$ci psychicznych nie mogla w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem
nie popehlia przestepstwa. Niepoczytalno$é jest bowiem okoliczno$cia wylaczajaca wine, a wina jest warunkiem
przypisania sprawcy przestepstwa /art. 1§ 3 kk/.

Ustalenie, ze sprawca nie popehit przestepstwa stanowi negatywna przestanke procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt
2 kpk, skutkujaca konieczno$cia umorzenia postepowania karnego, niezaleznie od etapu, na ktérym sie znajduje.

Z tego powodu Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie karne wobec A. J. (1).

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 632 a kpk uznajac, ze z uwagi na podstawe umorzenia zaistnial
wyjatkowy wypadek uzasadniajacy odstgpienie od ogoblnej zasady z art. 632 pkt 1 kpk, czyli nie obcigzanie tymi
kosztami oskarzyciela prywatnego.



