Sygnatura akt VI Ka 476/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 1.

sprawy R. M. (1) /M./ ur. (...) W Z.,

synaZ.iJ.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 marca 2015 r. sygnatura akt VII K 179/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok, przyjmujac, iz oskarzony R. M. (1) czynu przypisanego mu w punkcie 1 dopuscil sie w
ciggu 5 lat od odbycia w czasie od 2 kwietnia 2012 r. do 12 grudnia 2012 r. kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 9 czerwca 2011 r. sygn. akt VII K 2182/10 za
umy$lne podobne przestepstwo z art. 190 § 1 kk, przy czym nastapilo to w ramach kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej tymze wyrokiem;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M. kwote 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (pieéset
trzydzieSci sze$c¢ zlotych i sze$cdziesiat groszy) i wymierza mu oplate za IT instancje w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacje oskarzonego i jego obroncy okazaly sie skuteczne jedynie o tyle, iz w nastepstwie ich wywiedzenia konieczne
oraz uzasadnione stalo sie dokonanie modyfikacji zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze R. M. (1) czynu
przypisanego mu w pkt. 1 dopuécil sie w ciagu 5 lat od odbycia w czasie od 2 kwietnia 2012 r. do 12 grudnia 2012 r. kary
8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 9 czerwca
2011 r. — sygn. akt VII K 2182/10 za umyslne podobne przestepstwo z art. 190 § 1 kk, przy czym nastgpilto to w ramach
kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej tymze wyrokiem.

Podstawowa przesltanka ustalenia, iz sprawca dzialal w warunkach recydywy szczegolnej podstawowej w rozumieniu
art. 64 § 1 kk sprowadza sie bowiem do stwierdzenia, ze bedac uprzednio prawomocnie skazany za umys$lne
przestepstwo na kare pozbawienia wolno$ci, popelnia on w ciggu 5 lat po odbyciu najmniej 6-ciu miesiecy
wspomnianej kary — umyslne przestepstwo podobne do tego, za jakie byt juz skazany. Punkt odniesienia stanowi tym
samym rodzaj i typ czynu popelnionego wezeéniej, rodzaj i rozmiar orzeczonej za 6w czyn kary, a nadto czasokres
odbytej kary pozbawienia wolnoéci i wreszcie — chwila dokonania przestepstwa aktualnego oraz jego podobienstwo
(w sensie art. 115 § 3 kk) do pierwszego czynu.

Ustawodawca nakazal zatem bada¢ pod katem znamion recydywy uprzednie skazanie za konkretne, ,jednostkowe”
przestepstwo, lacznie z problematyka rodzaju wymierzonej za nie kary oraz jej odbycia.

Sad I instancji tymczasem — jak wynikalo z ,opisu” recydywy zawartej w dyspozycji przedmiotowego wyroku — wymog
~skazania za umyslne przestepstwo na kare pozbawienia wolnoéci” wywiodl z faktu wymierzenia R. M. (2) lacznej kary
8-iu miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Orzeczenie kary lacznej (nawet wowczas, gdy nastepuje w ramach tego samego
wyroku) tego rodzaju ,,skazaniem” nie jest.

Kara lgczna to jedynie regulowana przepisami ustawy karnej i oparta o dorobek judykatury i doktryny ,techniczna”
metoda kumulacji kar jednorodzajowych (lub innych, lecz podlegajacych laczeniu) celem wspolnego ich wykonania,
nie za$ ,skazanie za umySlne (zarazem wcze$niejsze i podobne do rozpatrywanego obecnie) przestepstwo na kare
pozbawienia wolno$ci”.

Obowiazujace przepisy prawa karnego nie znaja wrecz terminu ,,skazanie na kare laczna”. Te bowiem sie ,,orzeka” lub
~wymierza” — vide: art. 85 kk, 86 kk, 87 kk, 88 kk, 569 kpk.

Omawiany fragment ,,opisu” recydywy w ujeciu Sadu Rejonowego byl przeto bledny i wymagal zmiany poprzez
»odniesienie sie” do uprzedniego prawomocnego skazania (w tym zwlaszcza do problematyki orzeczenia kary
pozbawienia wolno$ci) za podobne umys$lne przestepstwo z art. 190 § 1 kk. ,Opis” winien przy tym wskazywac,
iz jedynie odbycie kary ,czastkowej” za skonkretyzowane przestepstwo wczesniejsze mialo miejsce w ramach kary
laczne;.

Powyzsza modyfikacja orzeczenia w zadnej mierze nie pogarszala sytuacji procesowej oskarzonego, totez byta w pelni
dopuszczalna.

Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutdéw apelacyjnych, jak rowniez wywodow przytoczonych na ich poparcie, zaden ze
srodkow zaskarzenia nie byt trafny i zaden z nich nie zastlugiwal na akceptacje.

Sad jurysdykcyjny dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, nalezycie i wyczerpujaco
przeprowadzajac postepowanie dowodowe. Nie naruszyt tez w zadnym stopniu prawa procesowego, jak i prawa
materialnego. Nie nasuwalo nadto watpliwo$ci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy R. M. (1) oraz kwalifikacji
prawnej przypisanego mu wystepku. Takze wymierzona bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci winna zosta¢ uznana
za w zupelnosci zastluzona i pozbawiona cech razacej i niewsp6imiernej surowosci.



Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu orzekajacego przedstawiony w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
Zyciowego.

Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby
one spowodowac konieczno$é¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego. Sad I instancji
wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz przekonujaco wytlumaczyl z jakich przyczyn odmowit
wiary wersji oskarzonego.

Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego ani tez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w
postepowaniu rozpoznawczym. Rowniez cze$¢ sprawozdawcza orzeczenia w pelni odpowiada wszelkim wymogom
formalnym zakre$lonym przez obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Sad Rejonowy stusznie, co do istoty rzeczy dal wiare wyja$nieniom wspoéloskarzonego T. T., zasadnie rowniez —
gdy chodzilo o role i udzial w inkryminowanym zdarzeniu R. M. (1) — za wiarygodna ocenit relacje $wiadka K. K.
(1) zlozong w postepowaniu przygotowawczym. Na przymiot pelnej wiarygodnosci zastugiwaly ponadto zeznania
M. O. — funkcjonariusza Policji przybylego na miejsce zajécia juz po jego zakoniczeniu i majacego kontakt stowny z
pokrzywdzonym na temat sprawcdw pobicia.

W kontekécie naprowadzonych wyzej dowodow prawidlowe pozostawalo stanowisko Sadu jurysdykecyjnego w materii
wiarygodno$ci wypowiedzi procesowych R. K., zwlaszcza w zakresie sprawstwa oskarzonego. Zarazem, material
dowodowy i jego tres¢ powodowaly kompletne odosobnienie wersji M., gdy zaprzeczal, by uzywal przemocy fizycznej
wzgledem pokrzywdzonego i wskazywal na wylgczne i samodzielne dzialanie T. T..

Podkreslenia wymagalo réwniez, iz poza zakresem dowodzenia w przedmiotowej sprawie pozostawaly fakt i
okolicznos$ci utraty portfela przez K.. Oskarzyciel publiczny sformulowal ostatecznie jedynie zarzut dokonania
wystepku z art. 158 § 1 kk (a w przypadku R. M. (1) — w warunkach z art. 64 § 1 kk), totez kwestia czy i kto zabral
portfel pokrzywdzonemu (czy tez wydal go on dobrowolnie i komu) nie miala zadnego znaczenia z punktu widzenia
prawidlowos$ci wyrokowania i pozostawala poza ramami niniejszego procesu.

T. T. konsekwentnie obciazal w Sledztwie wspoloskarzonego, podnoszac iz to wlasnie M. zadawal zasadnicze ciosy K.
z duzym natezeniem. Obciazal zarazem réwniez wlasna osobe, cho¢ ilos$é i intensywno$¢ ,.kopnie¢” w jego wykonaniu
miala by¢ znacznie mniejsza. Przed Sadem Rejonowym dazyl nieudolnie do ,,wycofania sie” z tej wers;ji, lecz tylko w
sferze swego, nie za§ M. — udzialu. Nie potrafil jednak logicznie i wiarygodnie wyjasnié przyczyn zmiany wersji. W
koticu, po odczytaniu mu relacji pierwotnych podtrzymal wyjaénienia z postepowania przygotowawczego.

K. K. (1) w przygotowawczej fazie procesu jednoznacznie wskazywala na réwnoczesny udzial w pobiciu obu
oskarzonych, a wrecz na ,réwnorzedno$é” ich przestepczego dzialania, gdy chodzilo o zadawanie pokrzywdzonemu
ciosow. Niewiarygodnie jednak opisywata wlaczenie sie do zdarzenia nieznanego ,}lysego faceta”, lecz juz po tym jak
M. iT. zaprzestali bicia R. K. i oddalili sie.

Ten ostatni fragment jej wersji w oczywisty sposob nie zastlugiwal na akceptacje, gdyz nie potwierdzal go dostownie nikt
— ani pokrzywdzony, ani zaden z oskarzonych (choéby na podstawie opowiadan lub informacji jakie ci dwaj posiadali
z ,zaslyszenia”), jak rowniez policjant, ktéremu K. jeszcze na miejscu zajécia wymienial sprawcow.

Na rozprawie gléwnej starala sie ,,zlagodzi¢” w swojej relacji zakres udzialu T. w biciu i kopaniu pokrzywdzonego,
odmiennie prezentowala tez niektore szczeg6ly zdarzenia nie thumaczac powodéw modyfikacji zeznan, lecz ostatecznie



jako odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy okreslita — po przytoczeniu wersji poczatkowych — swe relacje z
postepowania przygotowawczego.

Najmniejszych zastrzezen nie budzily natomiast zeznania M. O., ktéremu pokrzywdzony przekazal kto go pobil
wymieniajac miedzy innymi R. M. (1).

Sad orzekajacy dysponowal zatem nie tylko zeznaniami R. K.. Nie by} to jedyny dowdd przemawiajacy za sprawstwem
i wing oskarzonego. Przeciwnie — jak juz wspomniano — to twierdzenia M. nie znajdowaly najmniejszego oparcia w
zebranym materiale dowodowym.

Obiektywnie istnialy oczywiScie mankamenty w sferze postrzegania, zapamietywania i komunikowania postrzezen
po stronie R. K., o czym wypowiadatl sie biegly psycholog. Zeznania pokrzywdzonego byly jednak analizowane i
oceniane nie samoistnie, lecz w kontekscie i z uwzglednieniem pozostalych przeprowadzonych dowodéw. Wersja K.,
w szczego6lnoscei, co do roli i udzialu R. M. (1) w przestepstwie posiadala calkowite potwierdzenie w dowodach, o
ktorych byla mowa wyzej. Trafnie zatem, pomimo ograniczen w zakresie percepcji pokrzywdzonego — uznana zostala
za wiarygodna, a zwlaszcza te jej fragmenty, jakie sktadane byly w stosunkowo nieodleglym czasie od momentu zajécia
— tj. w Sledztwie.

W zeznaniach pokrzywdzonego nie znalazly sie zarazem zadne takie rozbieznos$ci, ktore ,nie pozwalaly na stwierdzenie
w sposoOb stuprocentowy odpowiedzialnoSci oskarzonego” — jak pisze w osobistej apelacji R. M. (1). Identycznie rzecz
sie miala z relacjami pozostalych §wiadkéw i T. T.. K. K. (1) za$ nigdy nie podnosila, ze ,poczatkowo pokrzywdzonego
pobit jakis tysy facet”. Mialo to nastgpié p6zniej, lecz wspomniany element jej zeznan trafnie oceniony zostat jako
niewiarygodny.

Sad odwolawczy nie doszukal sie nadto podstaw, by zakladaé ,zmanipulowanie” zeznan R. K. w postepowaniu
przygotowawczym przez przedstawicieli organéw $cigania, co z kolei sugeruje obronca. Zwlaszcza, iz byly one spdjne
zrelacjami T., K. i M. O., za$ K. w zupelno$ci relacje te potwierdzal, nie zglaszajac najmniejszych zastrzezen tak, co do
sposobu przeshuchania, jak i ewentualnego wplywania (zwlaszcza bezprawnego) na tre$c jego 6wcezesnych wypowiedzi
przez przeshuchujacych.

Zawarto$¢ pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku nie upowaznia nadto do wnioskéw, by analiza materialu
dowodowego, oceny faktyczne i prawne, wyjaénienie podstaw stanowiska zajetego przez Sad Rejonowy poczynione
mialy by¢ pobieznie, czy tez ,lakonicznie” — jak twierdzi obronca.

R. M. (1) zupelnie myli sie tez zarzucajac Sadowi I instancji zaniechanie badania przyczynienia sie ataku epilepsji
doznanego przez pokrzywdzonego na powstanie, zakres i rodzaj obrazen ciala R. K., w tym w nastepstwie jego
wlasnego dzialania. Problematyka ta nie miala w przedmiotowej sprawie zadnego istotniejszego znaczenia.

Oskarzonemu zarzucono i ostatecznie przypisano wystepek o znamionach z art. 158 § 1 kk, ktorego ustawowa
konstrukcja sprowadza sie do spowodowania przez sprawcow bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia ofiary
badz tez nastapienia skutku z art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kk (czyli ciezkiego albo $redniego uszczerbku na zdrowiu).
Pisal o tym wyraznie w motywach zaskarzonego wyroku Sad Jurysdykeyjny.

Spowodowanie obrazen ciala pokrzywdzonego nie nalezato tym samym do sfery ustawowych znamion rozpatrywanego
czynu, nie podlegalo w ogole dowodzeniu, ani tez nie przesadzalo o dokonaniu wspomnianego przestepstwa. Czyn z
art. 158 § 1 kk to przestepstwo ,z narazenia”, a zatem rozstrzygajace znaczenie mial tu sposob dzialania sprawcow,
nie za$ spowodowane skutki w postaci takich czy innych urazéw po stronie R. K.. Nie bylo przeto istotne, czy i jakie
obrazenia stanowily efekt doznanego przezen w trakcie zajécia ataku padaczkowego.

Natomiast kopanie obutymi nogami lezacego na podlozu czlowieka przez dwie inne osoby — zwlaszcza po glowie i
klatce piersiowej z cala pewno$cig narazato pokrzywdzonego na skutek, o jakim byla mowa na wstepie.



Kompletnie chybione jest rowniez zarzucanie w obu apelacjach — niestuszne w ocenie skarzacych oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego psychologa.

Teza dowodowa sformulowana przez R. M. (1) na rozprawie gléownej w dniu 23 marca 2015 r. (vide: k-223)
zmierzala do ,sprofilowania” osobowosci pokrzywdzonego. Oskarzony nie zgadzat sie bowiem z okreSleniem R. K. z
dotychczasowej, pisemnej opinii jako osoby ,tagodnej, bezkonfliktowej, o duzym wspoélczynniku leku”, podnoszac ze
wymieniony jest osobg karang ,za r6zne czyny — dosy¢ brutalne”. Wnioskodawca zamierzal ,,zadaé bieglemu pytania
na te okoliczno$ci”.

Zglaszanie podobnej treSci wniosku dowodowego, a nastepnie czynienie zarzutu odwolawczego na gruncie faktu, iz
wniosek 6w zostal oddalony wskazuje jedynie na calkowity brak rozeznania, co do przyczyn oraz celu przestluchania
Swiadka z udzialem bieglego psychologa (co jedynie w wypadku osobistej apelacji R. M. (1) moze znajdowac
usprawiedliwienie, a juz nie w odniesieniu do apelacji profesjonalnego obroncy). Stosownie bowiem do uregulowania
art. 192 § 2 kpk sad lub prokurator moze zarzadzi¢ przestuchanie Swiadka z udzialem bieglego lekarza lub psychologa
jezeli istnieja watpliwosci, co do stanu psychicznego swiadka, jego rozwoju umyslowego, zdolnosci postrzegania lub
odtwarzania przez niego postrzezen. Podstawa dopuszczenia bieglego psychologa do udziatu w przestuchaniu §wiadka
moga by¢ zatem wylgcznie okoliczno$ci uzasadniajgce podejrzenie wskazanych wyzej stanéw obnizajgcych zdolnosé
relacjonowania faktow, a wynikajacych przykladowo z choroby, odchylen od normy psychicznej lub intelektualne;j,
ograniczen zdolno$ci percepcyjnych badz tez w zakresie zapamietywania. Slowem — okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na znieksztalcenie relacji §wiadka.

Opinia biegltego psychologa w zadnej mierze nie sluzy tym samym do ,sprofilowania osobowosci” $wiadka, a
tym bardziej do wykrycia ,agresywnych cech” jego osobowosci, czy tez sklonno$ci do popehiania ,brutalnych
przestepstw”.

W konsekwencji, oddalenie wniosku dowodowego oceni¢ nalezalo jako ze wszech miar uzasadnione i to niezaleznie
od sposobu umotywowania przez Sad orzekajacy wspomnianej decyzji procesowe;j.

Ani oskarzony, ani tez jego obronca w zadnym momencie postepowania rozpoznawczego nie wystepowali z wnioskami
o przestuchanie w charakterze Swiadkow jakichkolwiek dalszych os6b, a zwlaszcza spo$rod mieszkancow okolicznych
budynkoéw, kierowcy samochodu, ktory sie zatrzymal, czy tez kobiety wzywajacej karetke pogotowia. Przeciwnie — na
rozprawie glownej w dniu 23 marca 2015 r. (vide: k-224 verte) przed zamknieciem przewodu sadowego wyrazili wrecz
zgode na wyrokowanie na podstawie materialu dowodowego w ksztalcie dotychczasowym, podnoszac iz nie domagaja
sie uzupelnienia postepowania dowodowego.

Niestosowne jest tym samym zarzucanie obecnie — dopiero w odwolawczej fazie procesu karnego, w obliczu wlasnej
wezeéniejszej biernos$ci — braku przeprowadzenia (a de facto — poszukiwania) tego rodzaju dowoddéw. Zarzut i
argumentacje R. M. (1) zawarte w jego osobistej apelacji, dotyczace owej kwestii wypada potraktowaé wylacznie w
kategoriach celowego zastrzezenia mentalnego na uzytek postepowania drugoinstancyjnego, ktére to zastrzezenie
obliczone jest jedynie na niezasadne wytkniecie Sagdowi I instancji niekompletno$ci materialu dowodowego.

Co wiecej, zwazywszy wywody oskarzonego oraz ogdlnikowosé jego sformulowan, dowodu takiego — ze wzgledu na
brak podania wszelkich blizszych danych potencjalnych swiadkoéw — nie sposob przeprowadzié.

Wszystkie uprzednie uwagi potrzeba tez odnie$¢ do poruszonej przez M. kwestii ,,ustalania rzeczywistych sprawcow
pobicia”, a mianowicie owego ,lysego faceta”, o jakim byla mowa w jego relacjach oraz zeznaniach K.. Postepowanie
dowodowe wykluczylo nade wszystko udzial w zajéciu tego rodzaju osoby. Tezy skarzacego opieraly sie za$ o
zupelnie wypaczony przez niego fragment zeznan wymienionej, gdyz osobnik 6w mial pojawic sie juz po pobiciu
pokrzywdzonego przez M. i T., nie za$ przed — jak utrzymywat w apelacji oskarzony. Byla juz o tym mowa.

Wspomniany element wersji K. K. (1) zostal ponadto uznany za kompletnie niewiarygodny. Gdyby jednak, nawet
hipotetycznie przyjac, iz bylo tak jak w czeSci tej opisala $wiadek, nie mialoby to najmniejszego wplywu na



zagadnienie sprawstwa, winy i odpowiedzialno$ci karnej obu oskarzonych, skoro pobicia R. K. dokonaé¢ oni mieli
weczes$niej. ,Dodatkowe pobicie” pokrzywdzonego przez nieustalonego mezczyzne, dzialajacego tylko samodzielnie i
w pOzniejszym czasie, realizacji znamion z art. 158 § 1 kk w wykonaniu M. i T. nie wylgczalo.

Sad merytoryczny prawidlowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okoliczno$ci wplywajace na rozmiar
orzeczonej kary, jak rowniez na przyjecie negatywnej wzgledem oskarzonego prognozy kryminologiczno-spolecznej,
przekreslajacej wszelka mozliwo$é skorzystania z dobrodziejstwa z art. 69 kk i nastepnych kk.

Karany juz uprzednio — w tym za przestepstwa z uzyciem przemocy oraz grozby jej uzycia — oskarzony, ktéry odbywat
juz kare pozbawienia wolnosci (co nie wdrozylo go do poszanowania prawa), a aktualnego wystepku dopuscil sie
w okoliczno$ciach z art. 64 § 1 kk nie daje bowiem najmniejszej gwarancji przestrzegania na przyszlosé porzadku
prawnego, a zwlaszcza powstrzymania sie od kolejnych przestepstw. Kara pozbawienia wolnoéci bez efektywnego jej
wykonania — w jego przypadku nie osiggnie swych celow.

Wysoko$¢ kary dostosowana natomiast zostala do stopnia szkodliwosci spolecznej dokonanego przez R. M. (1) czynu i
stopnia jego winy. Kara ta nalezycie spelni zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac wyrok za trafny utrzymano go w mocy — w czeSci w jakiej nie doszto do jego
korekty oméwionej na wstepie.

O nalezno$ciach obroncy z urzedu oraz o wydatkach postepowania odwolawczego i oplacie za II instancje orzeczono
jak w pkt. 31 4 wyroku niniejszego.



