Sygnatura akt VI Ka 450/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 r.

sprawy 1. M. G. syna A. i J.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 29181 kk

2.R.B.syna K.i M.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 29181 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. G. oraz jego obronce i obronce oskarzonego R. B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 lutego 2015 r. sygnatura akt IX K 951/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R.
B. w punkcie 5 kary pozbawienia wolnosci na okres préby lat 5 (pieciu),

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 14;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego R. B. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



4. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach: 526,60 zl
(piecset dwadziescia szes¢ zlotych sze$édziesiat groszy) od R. B. i 10 zt (dziesieé zlotych) od M. G. oraz wymierza im
oplaty za II instancje w kwocie po 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 450/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 sierpnia 2015 roku
w cze$ci dotyczacej oskarzonego M. G.

M. G. oskarzony zostal o to, ze w dniu 1 kwietnia 2011 roku w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K., pomog}
w ukryciu uzyskanych za pomoca czynu zabronionego — kradziezy 28 sztuk zlotych pierScionkéw o tacznej wartoSci
15.539,70 zlotych dzialajgc na szkode E. i F. P., to jest o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 roku (sygn. akt IX K 951/11) Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego za winnego
popehienia zarzuconego mu czynu z tym, ze ustalil, iz oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z inng osobg i za
czyn ten, na mocy art. 291 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Ponadto, na mocy art.
63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci okres jego zatrzymania
w sprawie. Zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztoéw procesu.

Apelacje od tych rozstrzygnie¢ wniesli: oskarzony M. G. osobiscie oraz jego obronca z urzedu.

W osobistej apelacji oskarzony zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach w jego punkcie 4 zarzucajac
razaca niewspolmiernosé kary w zakresie orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci poprzez pominiecie
okolicznosci tagodzaco wplywajacych na wymiar kary i niezastosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania. W
dalszym ciagu apelacji podniost jednak okoliczno$ci wykraczajace poza zarzut razacej niewspolmiernosSci orzeczonej
kary. Powolujac sie na te okolicznoSci wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ,istotne zlagodzenie kary
pozbawienia wolno$ci lub warunkowe zawieszenie wykonania kary”, zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
poprzez jego zakwalifikowanie jako przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. lub art. 295 § 1 k.k., badz tez uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmierno$é
wymierzonej oskarzonemu M. G. kary pozbawienia wolnosci w stosunku do jego roli w przestepstwie, spotecznej
szkodliwoéci czynu, stopnia winy oraz okolicznoéci, ze przyznal sie do postawionego zarzutu. Powolujac sie
na powyzsze podstawy wniost obrofica o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub wymierzenie lagodniejszej kary pozbawienia
wolnoéci, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentdéw wywiedzionych
apelacji prowadzi¢ musiala do uznania, iz apelacje te na uwzglednienie nie zastuguja, a zaskarzony wyrok w czesci
odnoszacej sie do oskarzonego M. G. utrzyma¢ nalezy w mocy.

Stanowigce podstawe orzeczenia ustalenia faktyczne nie budza jakichkolwiek watpliwosSci. Poczynione przez sad
pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uznaé nalezy
za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposob
pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy pod
uwage wzial caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw poddajac je ocenie zgodnie z ustawowymi kryteriami.
Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie



dopuscit sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu btedu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne
sadu znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Nie przekroczyl tez sad granic swobodnej oceny dowodéw.
Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych
dowoddw sad poczynit ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych
dowodo6w wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski z zebranego materialu
dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowod6éw przeciwnych do poczynionych ustalen,
jak roéwniez, gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary okre$lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo.
Analizujac zar6wno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku doj$¢ trzeba do przekonania,
ze Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny materiat dowodowy i na
jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, a poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzit
trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego.

Brak bylo w realiach niniejszej sprawy podstaw do uwzglednienia zarzutéw i argumentéw wywiedzionych apelacji.

Wbrew wywodom oskarzonego M. G., Sad Rejonowy nie okreslil stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu jako ,wielkiego”. Niezaleznie jednak od uzytego w tej kwestii slownictwa, argumenty przytoczone
przez oskarzonego na poparcie tezy o niewielkiej spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jego osobie przestepstwa
nie zasluguja na uwzglednienie. Powolany przez oskarzonego fakt zwrodcenia skradzionej bizuterii osobom
pokrzywdzonym nie moze posiadac dla oceny jego czynu istotnego znaczenia, skoro oskarzony swoim zachowaniem
do zwrocenia tego mienia nie przyczynil sie. Z akt sprawy wynika, iz skradzione mienie funkcjonariuszom policji
przekazal zatrzymany L. N. (k. 6-8). Tylko od jego dobrej woli w tym wzgledzie uzalezniony pozostaje fakt zwrotu
skradzionego mienia (nie w calo$ci) pokrzywdzonym.

Nie ma takze racji skarzacy, gdy twierdzi, ze zgromadzone w toku postepowania dowody nie pozwalaja na teze o
umy$lnym, z zamiarem bezposrednim popehieniu przez oskarzonego przypisanego mu czynu. Catoksztalt dowodow
jednoznacznie pozwala bowiem na wniosek, iz oskarzony mial pelna $wiadomos¢ przestepczego pochodzenia bizuterii,
ktorej ukrycie spowodowatl. Wiedziat on przeciez, ze sprawcy kradziezy planuja jej dokonanie, wiedzial, ze jeden
ze sprawcow ukryt sie w klatce schodowej jednego z blokéw polozonych na terenie K. wraz ze skradzionymi
przedmiotami, a kiedy mial on juz mozliwo$¢ wejécia do piwnicy bloku wraz ze sprawca kradziezy niemalze
bezposérednio po dokonanym przestepstwie kradziezy, jak tylko L. N. pokazal mu co przed chwilg ukradl, podjal
oskarzony decyzje, ze ukryje skradziong bizuterie, co tez uczynil. Majac zatem pelna §wiadomo$¢ pochodzenia bizuterii
z dokonanej przez inne znane mu osoby kradziezy oskarzony przesypujac bizuterie najpierw do worka, schowal
ja umieszczajac worek wraz bizuteria obok jednej z rur znajdujacych sie w piwnicy. Dzialal zatem z zamiarem
bezpos$rednim ukrycia przedmiotow o ktérych wiedzial, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego i
przedmioty te ukryl (art. 291 § 1 k.k.). Warunkiem skazania za to umys$lne przestepstwo nie pozostaje wbrew wywodom
oskarzonego dzialanie zaplanowane. Nieporozumieniem pozostaje w tym kontek$cie twierdzenie oskarzonego jakoby
schowal on bizuterie otrzymang od L. N. nie majac $wiadomosci przestepnosci swojego postepowania. W realiach
niniejszej sprawy nie moze zatem by¢ mowy o zakwalifikowaniu zarzuconego oskarzonemu czynu jako tzw. paserstwa
nieumy$lnego z art. 292 § 1 k.k..

Wbrew wywodom apelacji oskarzony mial pelng §wiadomo$é przestepnego pochodzenia bizuterii, kt6rg pomogt ukryé.
Z wyjasnien M. G., jak i sprawcy kradziezy bizuterii L. N. oraz wyjasnien wspoéloskarzonych daniela W. i M. K.
wynika przeciez, ze na krotko przez dokonaniem tejze kradziezy, w dniu jej dokonania L. N. proponowal oskarzonemu
wspoétudzial w przestepstwie. Bezposrednio po tym, jak L. N. ukradl bizuterie uciekajac do klatki schodowej jednego z
blokéw mieszkalnych polozonych na terenie K., M. G. wiedzac, Ze kradziez zostala dokonana i wiedzac, ze £. N. wraz
ze skradzionymi przedmiotami schowal sie w klatce schodowej, chcial wejéc do tejze klatki, lecz nie zostal wpuszczony
przez osoby, ktore nastepnie zabraly L. N. cze$¢ ze skradzionych przedmiotéw. Kiedy tylko wejécie stalo sie mozliwe,
oskarzony wszedt do klatki schodowej, w jego obecnosci L. N. spod kurtki wyciagnat palete ze skradziona bizuteria,
a nastepnie oskarzony przesypal bizuterie ta do woreczka ukrywajac ja. W tych warunkach nie moze by¢é mowy o
jakichkolwiek deficytach w §wiadomosci oskarzonego odno$nie pochodzenia z przestepstwa ukrywanych przez niego
przedmiotéw. Nie tylko wiedza o zamiarach L. N. powzieta w dniu zdarzenia, lecz takze okolicznoéci w ktorych



okazal N. skradzione przedmioty oskarzonemu (paleta z bizuteria wyciagnieta spod kurtki w piwnicy) bez zadnej
w tym wzgledzie watpliwosci nakazuja przyja¢ pelna swiadomos$é oskarzonego odno$nie przestepnego pochodzenia
przedmiotéw, jak i zamiar bezposredni jego dzialania. W tym kontekscie tezy apelacji M. G. w ktérej podnosi on,
iz dzialal pod presja wytworzona dynamika sytuacji trudno okre$li¢ inaczej niz jako majace niewiele wspdlnego z
okoliczno$ciami zdarzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezami oskarzonego zmierzajacymi do zanegowania tezy Sadu Rejonowego o dzialaniu
oskarzonego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Okoliczno$ci powolane przez oskarzonego na potwierdzenie jego
argumentu nie moga mieé znaczenia dla ustalenia, czy dzialal on w takim celu. Fakt, iz nie uzgodniono podzialu
pieniedzy za sprzedane zloto, ze sam oskarzony nie chcial mieé nic wspdlnego z kradzieza zlota, nie moze posiadaé
znaczenia dla oceny, czy przestepstwa mu przypisanego dopuscil sie on w celu osiggniecia korzyéci majgtkowe;j.
Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzyécia majatkowa pozostaje réwniez korzys$¢ dla
innej osoby. Dzialajac w celu ukrycia skradzionych przez L. N. przedmiotéw oskarzony dzialal w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej przez L. N.. Ukrycie bowiem tych przedmiotéw mialo zapewni¢ mu korzy$¢ majatkowg w
postaci zapewnienia mozliwosci dalszego dysponowania skradzionymi przez niego przedmiotami. Celem dzialania
oskarzonego pozostawalo dazenie do osiagniecia przez L. N. korzySci majatkowej w postaci unikniecia utraty
skradzionej bizuterii. Dzialanie w takim celu nie ulega zatem w realiach niniejszej sprawie watpliwoSci.

Nie ma oskarzony oraz jego obronca takze w konteksScie przywolanych wyzej argumentow racji gdy twierdza, ze rola
oskarzonego w przypisanym mu przestepstwie byla podrzedna. Ocena tej okolicznos$ci jednak nie moze odnosié sie
do calego zdarzenia wyrazajacego sie w dokonaniu kradziezy bizuterii, oddaleniu sie z miejsca zdarzenia, a nastepnie
ukryciu pochodzacych z kradziezy przedmiotéw. Czyn oskarzonego M. G. wyrazat sie bowiem wylacznie w pomocy
do ukrycia pochodzacych z kradziezy przedmiotoéw. W przypisanym mu czynie rola oskarzonego byla wrecz wiodaca.
Sam bowiem przesypal skradziong bizuterie do woreczka, po czym sam ukryl ja pomagajac w ten sposéb sprawcy
kradziezy, po czym informacje o miejscu jej ukrycia przekazal innym osobom. Dzialanie oskarzonego pozostawalo
w tym zakresie na tyle samodzielne, Ze ukryt on skradziona bizuterie calkowicie niezaleznie od sprawcy kradziezy k..
N., ktory po dokonaniu kradziezy bizuteria ta dysponowal. Z wyjasnien L. N. oraz wyjasnien samego oskarzonego
wynika, ze dopiero po ukryciu bizuterii przekazal oskarzony L. N. informacje o miejscu jej ukrycia. Wbrew wywodom
apelacji oskarzonego Sad Rejonowy nie przyjal tez jako okolicznoéci oskarzonego obciazajacej zaplanowania ukrycia
pochodzacej z kradziezy bizuterii. Fakt, iz ustalil sad, ze oskarzony pomdg} ukry¢ bizuterie tam, gdzie to zaplanowat w
konteks$cie caloksztaltu ustaleni sadu odnosi sie wylacznie do wskazania, ze podejmujac w piwnicy bloku na terenie K.
decyzje o ukryciu bizuterii oskarzony wymyslil miejsce w ktéorym zamierzal ukry¢ pochodzace z kradziezy przedmioty,
a nastepnie to, co wymyélil zrealizowal. W zadnym razie z wywodéw Sadu Rejonowego zawartych w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by obciazyt sad oskarzonego dokonanym wecze$niej, zanim udat sie
on do piwnicy, przemyS$lanym zaplanowaniem swojego postepowania wobec skradzionych przedmiotéw. Postugujac
sie okresleniem postepowania oskarzonego jako realizacji planu, odnosi sad tego rodzaju twierdzenia wylacznie do
podjecia przez oskarzonego decyzji o ukryciu przedmiotéw po tym, jak udal sie on do piwnicy w ktérej zostaly one
weczesniej przez sprawce kradziezy umieszczone. Nie mozna za$ zgodzié sie z oskarzonym, gdy w apelacji argumentuje,
ze zamiar popelnienia przestepstwa ,powstal na skutek okoliczno$ci wytworzonych przez inng osobe”, a oskarzony
ulegt wplywowi innej osoby. Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym i wyjasnien samego oskarzonego
okoliczno$ci takie nie wynikaja. Dowody te wskazuja, ze decyzja oskarzonego o ukryciu pochodzacych z kradziezy
przedmiotéw pozostawala calkowicie suwerenna, sam oskarzony powzial zamiar ukrycia tych przedmiotéw. Zadnego
oparcia w aktach sprawy, w tym wyjaénieniach oskarzonego i sktadanych przez niego o§wiadczeniach procesowych nie
znajduje jego teza jakoby w czasie czynu jego poczytalno$é pozostawala ograniczona. Okoliczno$ci na ktore oskarzony
przytaczajac taka teze sie powoluje nie uzasadniaja choéby tylko powstania watpliwosci co do jego poczytalnosci
w czasie czynu. Zadnego znaczenia bowiem dla okreélenia tej poczytalnoéci nie moze mieé¢ kierowanie sie przez
oskarzonego ,mlodziencza glupota”, latwe uleganie wplywom, czy tez che¢ zaimponowania kolegom, podobnie jak i
okoliczno$é, iz w czasie czynu nie ukonczyt on 21 lat.



Chot przeciez podjeta przez oskarzonego najpierw nieudana probe dostania sie do klatki schodowej do ktorej
wszedl sprawca kradziezy wraz ze skradzionymi przedmiotami, a nastepnie udanie sie przez oskarzonego do piwnicy
wraz ze sprawca kradziezy L. N. jednoznacznie wigzaé trzeba z jego wiedza, iz L. N. posiada ze sobg skradziona
bizuterie, to jednak nie zostal oskarzony w niniejszej sprawie obciazony tym, ze udanie sie do piwnicy za sprawca
kradziezy stanowilo dzialanie uprzednio juz przez oskarzonego zaplanowane. Okoliczno$¢, czy wchodzace do piwnicy
oskarzony wiedzial, ze L. N. posiada skradziona bizuterie, czy tez dowiedzial sie o tym pdzniej, dla ustalenia jego
odpowiedzialnoSci karnej za przypisane mu przestepstwo nie ma zadnego znaczenia. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze wiedzac, iz L. N. dostownie chwile wezeéniej dokonal kradziezy bizuterii, ze uciekal z miejsca zdarzenia, a nawet, ze
cze$é z tej bizuterii zabrala mu inna osoba, oskarzony do piwnicy tej sie udal, a nastepnie ukryl skradziong bizuterie
osobiécie realizujac znamiona czynno$ciowe przypisanego mu przestepstwa.

Fakt odmowy przez oskarzonego sprzedazy okazanej mu, a pochodzacej z kradziezy bizuterii, niezaleznie od tego, ze
zaprzeczony przez sprawce kradziezy L. N., ktéry w wyjadnieniach swoich wskazal, ze o§wiadczyl oskarzony M. G. w
piwnicy, ze sprzeda pochodzace z kradziezy pierécionki, nie moze posiada¢ istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy znaczenia, bowiem odpowiedzialnoé¢ oskarzonego nie pozostaje zwigzana z zamiarem sprzedazy skradzionej
uprzednio bizuterii, lecz wylacznie z tym, Ze z pelna Swiadomoscia jej pochodzenia oskarzony pomoég} ja ukryé.

Nie bylo zadnych w niniejszej sprawie powoddéw, by uwzgledni¢ apelacje oskarzonego oraz obroncy wywiedzione
od wydanego w pierwszej instancji wyroku w zakresie w jakim apelacje te dotyczyly orzeczenia wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, badz tez postulowali apelujacy wymierzenie
oskarzonemu kary w nizszym wymiarze. Podniesiony w $rodku zaskarzenia zarzut razacej niewspolmierno$ci
orzeczonej kary nie moze by¢ uznany za uzasadniony zwazajac, ze o razgcej surowosci kary mozna mowic jedynie
wowczas, gdy kara orzeczona przez sad w sposoéb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktdra nalezaloby
orzec prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisach art. 53 k.k. i nastepne oraz art. 69 regulujacym
instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary. Z karg razgco niewspolmierna do czynienia mamy, gdy sad
rozstrzygajac o karze nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wigzacych sie z poszczegblnymi dyrektywami wymiaru
kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Razacej niewspolmiernoSci
orzeczonej kary nie spos6b natomiast przyja¢ wowczas, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania
sedziowskiego stanowiacego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary. Kara uznana by¢ musi natomiast za razaco
niewspoOlmierna, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary mozna byloby przyja¢, ze pomiedzy kara orzeczona, a ta karg, ktéra winna zosta¢ wymierzona przy nalezytym
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzitaby wyraZna réznica i to taka,
ze kary orzeczonej nie sposob zaakceptowac.

Wymierzona oskarzonemu M. G. kara z pewno$cia nie przekracza stopnia winy, odpowiada ona stopniowi spotecznej
szkodliwosci czynu, jak rowniez spelnia swoje cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, jak i
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego. Zaréwno sposob, jak i okoliczno$ci
popelnionego przestepstwa uzasadnialy orzeczenie kary wymierzonej zaskarzonym wyrokiem.

Powolane w apelacjach oskarzonego i jego obroncy argumenty nie mogly spowodowaé¢ zmiany zaskarzonego
orzeczenia w sposéb przez nich postulowany. Jest oczywiscie nietrafny zarzut apelacji wedle ktérego orzeczona
wobec oskarzonego zaskarzonym wyrokiem kara pozostaje razaco niewspolmiernie surowa. Oceniajac prawidlowoséc
orzeczonej wobec oskarzonego kary zwazyl Sad Okregowy opierajac sie o dane o karalno$ci aktualne na etapie
orzekania przez sad pierwszej instancji, na dziewieciokrotng juz karalno$¢ oskarzonego pomimo jego mlodego wieku,
w tym kazdorazowo za przestepstwa przeciwko mieniu, zatem przestepstwa podobne do tego za ktore skazany zostal
M. G. zaskarzonym wyrokiem. Dowodzi to, ze czyn ktorego popelnienia zostal M. G. uznany winnym w niniejszej
sprawie nie stanowil wypadku wyjatkowego w jego dzialalno$ci, co stawialoby osobe oskarzonego w niewatpliwie
lepszym $wietle. Fakt, iz jest oskarzony sprawca powracajacym musial znalez¢ odzwierciedlenie w odpowiednio
wysokim wymiarze orzeczonej wobec niego kary, wplywal takze w sposob wyraZnie oskarzonego obciazajacy a ocene
mozliwo$ci skorzystania przez niego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Shusznie zatem



powolal sie Sad Rejonowy wskazujac jako okoliczno$¢ brang przez tenze Sad pod uwage przy wymiarze kary na
fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego. Dodatkowo obcigza oskarzonego okoliczno$é, ze przypisanego jego osobie
zaskarzonym wyrokiem przestepstwa paserstwa dopuscil sie on pomimo juz dwukrotnego uprzedniego skazania za
przestepstwa przeciwko mieniu. Orzeczone wobec oskarzonego przed dopuszczeniem sie przestepstwa z art. 291 § 1
k.k. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie powstrzymaly M. G. od popehienia
czynu objetego zaskarzonym wyrokiem. Okoliczno$¢ powyzsza w sposéb szczegélnie wyrazny przemawia przeciwko
zastosowaniu wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Takze
zatem uwzglednienie karalnoSci oskarzonego w czasie popelnienia przez niego przypisanego mu w niniejszej sprawie
przestepstwa nie uzasadnia orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. W spos6b szczegblny obciaza oskarzonego nadto okoliczno$é, iz przypisanego mu przestepstwa
dopuscil sie on w okresach préby orzeczonych wobec niego dwoma wyrokami. Ustanowione zatem okresy proby nie
odniosly pozadanego efektu wobec oskarzonego. Z tego takze wzgledu za niezbedne dla osiggniecia celow kary uznac
nalezalo orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania skoro
uprzednio orzeczone kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie zdolaly zapobiec
powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze orzekajac o karze winien sad bra¢ pod uwage
caloksztalt aktualnej na czas orzekania wiedzy o osobie oskarzonego, a nie wylacznie okoliczno$ci jakie zaistnialy
zanim oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa.

Niczego w kontekScie tak oskarzonego obcigzajacej karalnoSci nie zmienia powolana w jego osobistej apelacji
okoliczno$¢, iz w czasie przypisanego mu czynu pozostawal osobg, ktérej wiek umozliwial potraktowanie go jako
sprawcy mlodocianego. Wielokrotna karalno$é za przestepstwa przeciwko mieniu pomimo tak mlodego wieku
oskarzonego utwierdza w przekonaniu, ze stopien jego demoralizacji pozostaje na tyle duzy, iz nie mozna orzec wobec
niego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez kary w nizszym wymiarze, nie
wspominajac o karze tagodniejszego rodzaju. W tych warunkach nawet posiadanie przez oskarzonego statusu sprawcy
mlodocianego niczego w kwestii mozliwo$ci orzeczenia wobec niego kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze,
badz tez kary tego rodzaju z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie zmieniloby. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
dyrektywa nakazujaca kierowac sie przy orzekaniu wobec mlodocianego oskarzonego wzgledami wychowawczymi
nie ma samodzielnego bytu jako podstawa szczegblnego ksztaltowania wymiaru kary (zlagodzenia kary), a stanowi
jedynie punkt wyjSciowy i musi by¢ kazdorazowo zestawiona z pozostalymi okoliczno$ciami podmiotowymi i
przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla wymiaru kary. Wzgledy wychowawcze kary nie wylaczaja jej funkcji
represyjnej. Rdwnie waznymi przeslankami przy orzekaniu kary wobec mlodocianego sprawcy sa tez stopien jego
zdemoralizowania oraz tryb Zycia przed popelieniem przestepstwa (podobnie wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18
wrzeénia 2014 roku, sygn. akt IT AKa 255/14 LEX nr 1545002). Okoliczno$¢, iz byt juz skazany wielokrotnie karany za
przestepstwa przeciwko mieniu pomimo tak mlodego wieku przekonuje do twierdzenia, iz wla$nie kara pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania odpowiednia bedzie wobec oskarzonego takze ze wzgledoéw
wychowawczych. Fakt dopuszczenia sie przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa przed ukonczeniem przez
niego 21 lat nie moze w obliczu caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy przesadzaé, jak chcialby oskarzony M. G.,
o zastosowaniu wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Oceniajac prawidlowo$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, ktorej wymiar dawal mozliwo$¢é warunkowego
zawieszenia jej wykonania, rozwazal sad odwolawczy, czy nie zastosowac¢ wobec M. G. dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Uznal jednak sad, ze dotychczasowa karalno$é oskarzonego uzasadnia orzeczenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Karalno§é ta przy
uwzglednieniu jego mlodego wieku pomimo ktorego zostat on dziewieciokrotnie skazany za przestepstwa przeciwko
mieniu obcigza oskarzonego bowiem w spos6b istotny. Zachowaniem swoim objetym zaskarzonym wyrokiem
potwierdzil oskarzony lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, w tym do dobra prawnego jakim jest mienie po
raz kolejny dotkniete przestepstwem oskarzonego. Oceniajgc okoliczno$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa
zwazy¢ nalezy na obcigzajaca oskarzonego duza warto$¢ mienia objetego popelnionym przez niego przestepstwem.
Przypisanego mu czynu oskarzony dopuscil sie pomagajac sprawcy kradziezy ukry¢ skradzione mienie wartosci
przekraczajacej 15 tysiecy zlotych. Okoliczno$é ta w spos6b znaczacy zwieksza stopien spolecznej szkodliwoéci



przypisanego oskarzonemu czynu na ktora w apelacji powoluje sie obronca, posiadajac takze istotny wplyw na wymiar
kary wobec oskarzonego.

W obliczu tak oskarzonego obciazajacej jego dotychczasowej karalno$ci réwniez jego dobre sprawowanie w okresie
odbywanej kary pozbawienia wolno$ci nie moze stanowi¢ czynnika przesadzajacego o zasadno$ci warunkowego
zawieszenia wykonania kary orzeczonej wobec oskarzonego. Nagradzanie oskarzonego podczas pobytu w zakladzie
karnym oraz brak karalno$ci dyscyplinarnej, czy tez krytyczny stosunek do popelionych przestepstw moga wrecz
dowodzi¢ pozytywnego oddzialywania wykonywanej wobec oskarzonego kary na jego osobe. Cho¢ bez watpienia
stanowig one okolicznos$ci dla oskarzonego korzystne, nie sg one w stanie cho¢by tylko réwnowazy¢ obciazajacego
oskarzonego ladunku w postaci jego dotychczasowej wielokrotnej karalnoéci.

Rowniez fakt zlozenia przez oskarzonego zastlugujacych na wiare wyjasnien w ktoérych poczatkowo nie przyznajac
sie do popelienia zarzuconego mu przestepstwa wskazal oskarzony na okoliczno$ci czynu, ktorego sie dopuscil
nie moze w obliczu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy decydowaé o warunkowym zawieszeniu wykonania kary wobec
oskarzonego. Przyznanie sie przez oskarzonego na dalszym etapie postepowania do popeklienia zarzuconego mu
czynu nie moze posiadaé¢ przesadzajacego dla orzeczenia o karze znaczenia zwlaszcza, gdy zwazy sie na fakt, iz
popelnienie tego przestepstwa w sposob jednoznaczny wynikalo z caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow.
Okoliczno$¢ ta, cho¢ wplyw lagodzacy na orzekang kare mie¢ musi nie moze stanowi¢ elementu decydujacego o jej
wymiarze. W tych warunkach argumentacja apelacji oskarzonego i obroncy odwolujaca sie do tej okolicznoS$ci nie
mogla zostaé uznana za trafna.

Whbrew wywodom obroncy nie sposob jako okoliczno$ci mogacej przemawiac za orzeczeniem wobec oskarzonego kary
lagodniejszej niz wymierzona mu zaskarzonym wyrokiem przyjaé faktu, iz pomimo uznania winy wspo6loskarzonego
M. K. za przestepstwo ,,0 znacznie wiekszym ciezarze gatunkowym” wymierzona zostala temu oskarzonemu kara
lagodniejsza niz orzeczona wobec oskarzonego M. G.. Z argumentem tego rodzaju nie sposob sie zgodzi¢. Pozostaje
on wrecz oczywiscie bezzasadny. Trudno bowiem zaakceptowac twierdzenie o wiekszym ciezarze gatunkowym czynu
M. K, gdy oskarzony ten uznany zostal za winnego popelienia przestepstwa tozsamego z przypisanym oskarzonemu
M. G., a dokonanego wspdlnie i w porozumieniu z nim. Okolicznoscia, ktéra w spos6b znaczacy roézni sytuacje prawna
obydwu oskarzonych w aspekcie orzeczenia o karze pozostaje karalno$é oskarzonych. M. G. byt juz dziewieciokrotnie
karany za przestepstwa przeciwko mieniu, podczas gdy M. K. pozostaje osoba niekarana za jakiekolwiek przestepstwo
na czas orzekania w niniejszej sprawie w pierwszej instancji.

Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano, fakt zwrdcenia pokrzywdzonym skradzionych im przedmiotéw nie moze
posiadac istotnego wplywu na wymiar kary wobec oskarzonego, skoro do zwrotu tego mienia doszlo w warunkach
od oskarzonego catkowicie niezaleznych. Wbrew twierdzeniom oskarzonego pokrzywdzeni nie odzyskali tez catoéci
skradzionych im przedmiotéw (k. 400 odwrot). Powolanej przez oskarzonego okolicznoSci nie sposéb poczytaé na
jego korzysé, skoro dzialanie oskarzonego nastawione bylo przeciez na uniemozliwienie pokrzywdzonym odzyskania
nalezacego do nich, a skradzionego im mienia. W tych warunkach nie moze by¢é mowy o zastosowaniu wobec
oskarzonego przepisu art. 295 § 1 k.k. uzalezniajacego jego stosowanie od dobrowolnego naprawienia szkody przez
oskarzonego, co przeciez w sprawie niniejszej nie bylo udzialem oskarzonego.

Wbrew wywodom oskarzonego sprawy przeciwko jego osobie pozostajace jeszcze w toku nie stanowily okolicznoSci
branej przez Sad Rejonowy pod uwage przy orzekaniu o karze.

Zadna zatem z powolanych przez oskarzonego i jego obronice w apelacjach okolicznoéci nie mogla spowodowaé
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wobec oskarzonego, badz tez zlagodzenie wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary. Calkowicie nieuprawnione,
zwlaszcza gdy niewypelnione konkretng treScig, pozostaje powolywanie sie przez oskarzonego na potrzebe
zastosowania wobec niego przez sad zasady o ktérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k..

Ilos¢ i waga okolicznoéci oskarzonego obciagzajacych spowodowala, ze nie znalazt sad odwolawczy powodéw do
orzeczenia wobec oskarzonego kary tagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolnoSci. W sytuacji, gdy orzekane



dotychczas wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci nie spowodowaly oczekiwanej spolecznie zmiany w
postawie oskarzonego wobec porzadku prawnego, nie ma zdaniem sagdu odwolawczego podstaw do tego, by kare
ograniczenia wolnoSci badz kare grzywny potraktowaé jako wlasciwa, odpowiadajacg kodeksowym regutom wymiaru
kary uksztaltowanym obowiazujacymi od dnia 1 lipca 2015 roku przepisami, takze przy uwzglednieniu wynikajacych
z tychze regul zalozen ,,nowej filozofii karania” o charakterze generalnym. Majac na wzgledzie catoksztalt okolicznoéci
branych pod uwage przy wymiarze kary grzywna badZ ograniczenie wolno$ci nie spelitoby celéow stawianych
orzekaniu kary. Po przeanalizowaniu sytuacji prawnej oskarzonego w aspekcie nie tylko przepisu art. 37a k.k., lecz
takze caloksztaltu regulacji kodeksu karnego w ksztalcie nadanym mu nowelizacja obowigzujaca od dnia 1 lipca
2015 roku, sad odwolawczy uznal, iz obowigzujace przed ta data przepisy kodeksu karnego pozostawaé beda dla
oskarzonego w realiach niniejszej sprawy korzystniejszymi, dlatego tez przepisy w brzmieniu sprzed wspomnianej
nowelizacji wobec oskarzonego zastosowal.

Znaczne nasilenie okoliczno$ci obciazajacych w zakresie wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego zwigzanych
przede wszystkim z dotychczasowa karalno$cig oskarzonego nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, ze wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do
osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, zwlaszcza za$ do zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa.
Nie spos6b bowiem wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci uznaé za zasadnej pozytywnej prognozy kryminalnej wobec
M. G.. Oceniajac caloksztalt karalnosci oskarzonego stwierdzic trzeba, iz nie daje oskarzony rekojmi, ze w przypadku
pozostawania na wolnoSci przestepstwa nie popelni. Inna niz pozbawienie wolnoéci orzeczone bez warunkowego
zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie osiagnac celéow kary. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z pewnoScia nie przekracza stopnia winy, odpowiada stopniowi
spolecznej szkodliwoséci czynu, jak rowniez spelnia swoje cele w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego. Okoliczno$ci
niniejszej sprawy nakazaly Sagdowi Okregowemu w Gliwicach uznanie, ze tylko kara pozbawienia wolno$ci orzeczona
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania uczyni zado$¢ nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru
kary. Kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nie narusza zasad wymiaru kary
sformutowanych art. 53 k.k. oraz zasad odnoszacych sie do mozliwoSci warunkowego zawieszenia jej wykonania
opisanych w art. 69 k.k..

Z zaprezentowanych wyzej wzgledow apelacji oskarzonego M. G. i jego obroncy nie mozna bylo uwzglednié.

Nie dopatrujac sie zatem okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia, wyrok sadu
pierwszej instancji w zakresie w jakim odnosi sie on do oskarzonego M. G. sad odwolawczy utrzymal w mocy. Wobec
braku podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztow postepowania odwolawczego zwlaszcza w obliczu
uzyskania przez niego kwoty pienieznej w zwigzku ze stwierdzona w niniejszej sprawie przewleklo$cia postepowania,
obcigzyt sad odwolawczy oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego w postaci przypadajacych na niego
wydatkéw oraz stosownej oplaty.



