Sygnatura akt VI Ka 387/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 .

sprawy J. M. (M.) ur. (...) w B.

syna J.iH.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 lutego 2015 r. sygnatura akt VII K 336/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 polegal na tym, ze
w dniu 21 lutego 2014r. w Z. kierujac w ruchu ladowym samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) bez wlaczonego silnika
zmierzal bezpos$rednio do niestosowania sie do orzeczonego wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
06.07.2010r. sygn. akt VII K 1103/10 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal, nie uSwiadamiajac sobie niemoznos$ci uruchomienia silnika w pojezdzie w nastepstwie wprawienia
go w ruch silag bezwladnosci i kwalifikujac ten czyn z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 244 kk, na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z
art. 244 kk wymierza za to oskarzonemu kare 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 60 zl (sze$édziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 387/15

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt VII K 336/14 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego J. M. za winnego tego, ze w dniu 21 lutego 2014 r. w Z. kierujac w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym marki V. (...) o numerze rej. (...) nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 6 lipca 2010 r. sygn. akt VII K 1103/10 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, tj.
przestepstwa z art. 244 kk i za to na mocy art. 244 kk skazuje go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1997 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w wysokoéci 120 zt i wydatki w
wysoko$ci 448 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucajac mu
obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 244 kk poprzez jego zastosowanie, a to przyjecie, ze oskarzony nie
zastosowal sie do orzeczonego zakazu sadowego, gdyz kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym, podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze oskarzony po pierwsze nie ,kierowal” pojazdem, a po drugie nie
kierowal ,,pojazdem mechanicznym”, wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego. Natomiast
z ostrozno$ci procesowej podnoszac zarzut razacej niewspoimiernoéci kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku
do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt surowej kary, w okolicznoSciach
konkretnej sprawy, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania na 2 letni okres
proby wymierzonej oskarzonemu kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie na tyle zasadna, iz kwestionowany przez niego wyrok zgodnie z kierunkiem zaskarzenia
wymagatl zmiany polegajacej na:

- ustaleniu, iz czyn przypisany oskarzonemu w pkt 1 polegal na tym, ze w dniu 21 lutego 2014 r. w Z. kierujac w ruchu
ladowym samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) bez wlaczonego silnika zmierzal bezposrednio do niestosowania sie
do orzeczonego wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 6 lipca 2010 r. sygn. akt VII K 1103/10
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, nie uswiadamiajac
sobie niemozno$ci uruchomienia silnika w pojezdzie w nastepstwie wprawienia go w ruch sila bezwladnoéci,

- zakwalifikowaniu tak opisanego czynu z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 244 Kk,

- wymierzeniu za tak opisany i zakwalifikowany czyn na zmienionej podstawie prawnej, tj. na mocy art. 14 § 1 kk w
zw. z art. 244 kk, nowej kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Do pewnego stopnia zasadnym okazal sie¢ bowiem podniesiony w $rodku odwolawczym zarzut obrazy prawa
materialnego. Za jego pomoca skarzacy, akceptujacy w pelni ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Rejonowy
przeciez réwniez na podstawie wyjaénien J. M., niejako dwutorowo kwestionowal przypisanie winy oskarzonemu
za niestosowanie sie w krytycznym czasie i miejscu do orzeczonego wobec niego przez sad zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, a wiec zachowanie realizujgce znamiona wystepku stypizowanego w art. 244 Kkk.
Po pierwsze, zdaniem obroncy, nie operowanie przez oskarzonego siedzacego za kierownica samochodu osobowego
poruszajacego sie bez wlaczonego silnika takim mechanizmami majacymi wplyw na jazde, jak sprzeglo, pedal gazu,
pedal hamulca oraz skrzynia biegdéw, nie jest tak naprawde ,kierowaniem” pojazdem”. Po wtére uwaza, iz nawet
jesli tego rodzaju zachowanie jest ,kierowaniem” pojazdem, to nie stanowi kierowania ,,pojazdem mechanicznym”, a
zatem nie moze by¢ przejawem niestosowania sie przez oskarzonego do orzeczonego wobec niego przez sad zakazu
prowadzenia pojazdéw, skoro ograniczony on zostal jedynie do wszelkich pojazdow mechanicznych, nie odnosi sie
za$ do ,innych pojazdéw”, za takowy natomiast uznaé¢ nalezy samochdd osobowy poruszajacy sie silg bezwladnoéci
bez wlaczonego silnika.



Co sie tyczy pierwszej z wyzej naprowadzonych kwestii, zauwazy¢ nalezy, iz z perspektywy odpowiedzialno$ci karnej
z art. 244 kk wynikajacej z niestosowania sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow, istotne jest nie
tyle samo ,kierowanie” pojazdem, co jego ,prowadzenie”. Tymczasem prowadzenia pojazdu, nie mozna utozsamiaé
wylacznie z jego kierowaniem, chociaz z leksykalnego punktu widzenia pojecia te sa tozsame (zob. Praktyczny stownik
wspolczesnej polszezyzny, pod red. H. Zgoéltkowej, t. 16, Poznan 1998, s. 131). Prowadzié¢ pojazd znaczy nie tylko
obstugiwaé uklad kierowniczy, lecz takze wszystkie podstawowe mechanizmy majace bezposredni wplyw na jazde,
z tym ze w wypadku gdy kilka oséb obstuguje te urzadzenia, to wspodluczestnicza w prowadzeniu pojazdu (zob. J.
Lewinski, Prawnik odpowiada, ZW 1980, Nr 6, s. 86; wyrok SN z dnia 5 lutego 1987 r., V KRN 462/87; glosa do tegoz
wyroku R.A. Stefanskiego, NP 1989, z. 2-3, s. 238; tenze Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (w:)
Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 24, Warszawa 1999, s. 111). Prowadzenie pojazdu nie oznacza przy tym
pokonywania jakiego$ dtuzszego odcinka drogi, a juz uruchomienie pojazdu i podjecie jazdy jest rownoznaczne z jego
prowadzeniem (zob. E. Kostro, Alkohol. Komunikacja. Skutki prawne, Warszawa 1974, s. 60). Przez ,prowadzenie”
pojazdu nalezy wiec rozumie¢ zar6wno wprawienie go w ruch, jak i kierowanie nim, nadawanie mu predkoéci i
hamowanie, w sposéb zgodny z konstrukcja pojazdu (zob. A. Marek, Komentarz do art. 178a kk, el /LEX 2010).

Z powyzszego wynika wiec, ze prowadzeniem pojazdu bedzie nadawanie pojazdowi ruchu oraz kierunku z
wykorzystaniem podstawowych mechanizmoéw majacych bezposredni wplyw na jazde. Nie zawsze musi sie to jednak
odbywac¢ poprzez wladanie nad moca silnika, skoro prowadzonym w wyzej przedstawionym rozumieniu bedzie
rowniez pojazd wprawiany w ruch (poruszany) w inny sposob, niz za pomocg energii wytworzonej przez umieszczong
w nim jednostke napedowa.

Ustalenia Sadu Rejonowego wskazuja za$, ze oskarzony nie tylko nadawatl okreélony kierunek jazdy przedmiotowemu
pojazdowi, za co odpowiadat uklad kierowniczy, ktorym niewatpliwie operowal siedzac na miejscu kierowcy, skoro
zdolal nim wyjecha¢ na ulice (...) w kierunku ul. (...), a co wymagalo wykonania manewru skretu w prawo, ale
rowniez wprawil go w ruch z wykorzystaniem sily bezwladnosci, co z kolei bylo mozliwe konstrukeyjnie po ustawieniu
przekladni biegéw na tzw. bieg jalowy. Prowadzit go zatem we wskazanym wyzej rozumieniu.

Inna kwestia jest, czy oskarzony kierujac w opisany spos6b samochodem osobowym poruszajacym sie bez wlaczonego
silnika rzeczywiScie prowadzil pojazd ,mechaniczny”, a tylko wtedy nie zastosowalby sie do orzeczonego wobec
niego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow. Akurat w tym zakresie nalezalo przyznac racje obroncy. Utrwalonym
w piSmiennictwie jest bowiem stanowisko, ze jazda bez wlaczonego silnika pozbawia pojazd przymiotu pojazdu
mechanicznego (zob. A. Bachrach, Na marginesie orzecznictwa dotyczacego wypadkéow drogowych, PiP 1961, Nr
7, s. 51). Podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 stycznia 2006 r. (I KZ 115/06, LEX nr 1674330)
stwierdzajac, ze wylaczony silnik pozbawia auto cech pojazdu mechanicznego. Sad Rejonowy opowiadajac sie za
stanowiskiem przeciwnym wprawdzie powolal sie na inng wypowiedZz Sadu Najwyzszego, mianowicie taka, ze
podmiotem przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 1 kk jest takze osoba prowadzaca holowany pojazd mechaniczny
(zob. wyrok z dnia 18 marca 2003 r., III KKN 390/01, OSNKW 2003/5-6/56), nie mniej nie dostrzegl, ze w zadnym
razie nie wynika z niej po wnikliwym zapoznaniu sie z jej umotywowaniem, by najwyzsza instancja sadowa w
przywolanym judykacie stwierdzila, iz akurat holowany z wylaczonym silnikiem na tzw. miekkim holu samochdd
osobowy winien by¢ uwazany za pojazd mechaniczny. Odpowiedzialnoéci karnej osoby nietrzezwej zasiadajacej za
jego kierownica i operujacej w procesie holowania takimi mechanizmami jak uklad kierowniczy i hamulcowy oraz
sygnalizacja $wietlna doszukiwal sie tak naprawde we wspolprowadzeniu pojazdu holujacego napedzanego moca
silnika.

Powyzsze nie oznaczalo jednak, iz zasadnym byt wniosek apelujacego o uniewinnienie oskarzonego.

Sad Rejonowy ustalil przeciez konkretnie na podstawie wyjasnien oskarzonego, w ktorych stwierdzil on tez, ze cyt.
~Akumulator sie rozladowal” (k. 40v), iz w krytycznym czasie i miejscu wprawil w ruch przedmiotowy pojazd oraz
kierowal nim, po to, by sprawdzi¢, czy silnik sie uruchomi. Chcial zatem bez uzywania zaplonu, a z wykorzystaniem
sily bezwladnoSci, dzieki ktorej auto sie poruszato, uruchomic silnik w pojezdzie, ktérego ukladem kierowniczym juz
operowal, za$ by owy cel osiagna¢ musialby dodatkowo uzy¢ sprzegla i ustawié przekladnie na drugi bieg. Robil zatem



wszystko, by wraz z uruchomieniem silnika prowadzi¢, cho¢by na niewielkim odcinku drogi, pojazd mechaniczny,
a nie tylko pojazd pozbawiony takiego przymiotu. Woéwczas juz niewatpliwie nie stosowalby sie do orzeczonego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Takie zachowanie w ocenie Sadu odwolawczego stanowito
bezposrednie zmierzanie do tego, by do przywolanego zakazu w krytycznym czasie i miejscu sie nie stosowaé, a
wiec usilowanie przestepstwa stypizowanego w art. 244 kk. Jego dokonanie oczywiScie nie nastgpilo. Stalo sie tak
przede wszystkim dlatego, ze oskarzony $wiadom owego zakazu skrecajac w ulice (...) dostrzegl patrol Policji i
zaprzestal realizacji obranego celu. Obecnie nie da sie jednak stuprocentowo stwierdzi¢, ze uruchomienie silnika
w kierowanym przez niego pojezdzie z wykorzystaniem jego ruchu odbywajacego sie sila bezwladnoS$ci akurat
w warunkach drogowych panujacych na miejscu zdarzenia rzeczywiscie bylo obiektywnie mozliwe. Nikt wtedy,
wlacznie z policjantami, ktorzy widzac pojazd kierowany przez oskarzonego niekoniecznie z uruchomionym silnikiem,
zainterweniowali, tego nie weryfikowal. Obecnie, z uwagi na uplyw czasu oraz sprzedaz przedmiotowego pojazdu,
sprawdzenie tego nie jest za$ realne. Dlatego tez zgodnie z regulg in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk, ustalony przez Sad
Rejonowy sposob zachowania sie oskarzonego i cel, do ktdrego zmierzal, §wiadczy¢ mogly co najwyzej o nieudolnym
usilowaniu przestepstwa z art. 244 kk ze wzgledu na uzycie $rodka nienadajacego sie do popelnienia w danym
miejscu i czasie takiego wlaénie czynu zabronionego. Korzystniejszym dla oskarzonego jest bowiem stwierdzenie,
iz nie uSwiadamial sobie niemozno$ci uruchomienia silnika w pojezdzie w nastepstwie wprawienia go w ruch silg
bezwladno$ci, przez co nie mogt woéwcezas prowadzié go jako pojazdu mechanicznego, niz przyjecie, ze nie doszlo do
tego tylko dlatego, iz przeszkodzili mu w dopeklieniu dziela policjanci wykonujacy swe czynnosci shuzbowe. Kierujac
sie tymi wzgledami Sad Okregowy w ramach korekty zaskarzonego wyroku zmienil wiec opis i kwalifikacje czynu
przypisanego oskarzonemu, a w konsekwencji i podstawe wymiaru kary.

Tego rodzaju zmiana jako$ciowa skazania nie mogla pozostaé rowniez bez wplywu na wymiar kary orzeczonej wobec
oskarzonego.

W przekonaniu Sadu Okregowego kara wymierzona oskarzonemu przez Sad Rejonowy za dokonanie przestepstwa
z art. 244 Kk, nie mogla zosta¢ uznana za adekwatna do stopnia jego zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwosci
ostatecznie przypisanego mu czynu, kiedy zostal skazany jedynie za usilowanie takiego przestepstwa i to jeszcze
nieudolne, ktére ze swej istoty wykluczalo mozliwo$¢ naruszenia przez niego w krytycznym czasie i miejscu dobra
prawnego, jakim jest powaga orzeczen sadowych, cho¢ taki byl jego zamiar.

Kierujac sie wiec tez celami, jakie kara ma osiggnaé, tak wobec spoleczenstwa, jak i wobec sprawcy, dotychczas, w
tym uprzednio, karanego juz rOwniez za niestosowanie sie do sgdowego zakazu prowadzenia pojazdéw, Sad Okregowy
zdecydowatl sie wymierzy¢ oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec nieznacznie powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, istotnie jednak (o niemal 50%) kroétsza od kary orzeczonej przez Sad Rejonowy.
Oczywi$cie bylo to motywowane réwniez tym, ze oskarzony nie zastuzyl, by potraktowaé go lagodniej i wymierzy¢
mu samoistng grzywne lub kare ograniczenia wolnoSci, czy to z zastosowaniem art. 58 § 3 kk, czy tez w ramach
nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 14 § 2 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 kk). Tym bardziej nie byto wiec tez przestanek
do odstapienia od wymierzenia mu kary (art. 14 § 2 kk).

Whbrew oczekiwaniom skarzacego nie byto rowniez podstaw do zmiany charakteru wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci. Oczekiwal on zastosowania dobrodziejstwa jej warunkowego zawieszenia. Uwaza bowiem, ze
oskarzony sobie na to zastuzyt tym, iz przestepstwo popelnil w stusznej sprawie, chcial bowiem przygotowac samochod
do sprzedazy, poza tym na widok Policji nie uciekal. Zdaniem obroficy kara wolno$ciowa bedzie wystarczajaca dla
zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Przypomnieé¢ wiec nalezy, ze zgodnie z art. 69 § 11 2 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary,
a w szczegblnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, przy czym zawieszajac wykonanie kary bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa. Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wiec fakultatywne, a jego zastosowanie
uzaleznione jest od spelnienia przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym, mianowicie uznania, ze owo



zawieszenie jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegblnoSci zapobiezenia powrotnoéci
do przestepstwa. Podstawowa wiec przestanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca
sie w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona natozone obowigzki préby i nie powr6ci do przestepstwa, a zatem
wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne.

Stusznie za$ juz Sad Rejonowy takiej pozytywnej prognozy wzgledem oskarzonego i jego przyszlego zachowania sie
nie doszukal. Spojrzenie na dotychczasowa karalnosé oskarzonego wystarczajaco dobitnie Swiadczy¢ musi o tym, ze
realizuje on to, o czym bezceremonialnie mial zakomunikowaé interweniujacym policjantom, iz dopoki nie zostanie
pozbawiony wolnoSci nic nie bedzie sobie robil z orzeczonego wobec niego na wiele lat zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych (k. 25v). Oznacza to, iz tylko kara o charakterze bezwzglednym bedzie w stanie go sklonié
do przestrzegania porzadku prawnego. Nie byto wiec celowym stosowanie wzgledem niego warunkowego zawieszenie
wykonania kary.

O karze 3 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci nie mozna zatem powiedzie¢, aby byta kara niewspdimiernie
surowq i to jeszcze w stopniu razacym, a wiec nie dajaca sie pod zadnym wzgledem zaakceptowad.

Nie znajdujac z kolei juz innych uchybien, niz te, ktére doprowadzié musialy do zmiany zaskarzonego wyroku,
w szczegolnodci tych, ktére podlegaja uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czesci utrzymal go w mocy.

Kierunek i zakres dokonanej przez Sad odwolawczy korekty zaskarzonego wyroku w zestawieniu z zadaniem
apelujacego przesadzil natomiast, iz podstawa orzeczenia o kosztach sadowych postepowania odwolawczego musial
byt przepis art. 636 § 1 kpk (nie zostal uwzgledniony wniosek o zmiane wyroku i uniewinnienie). Stad przy braku
warunkéw do zwolnienia oskarzonego od ich poniesienia po mysli art. 624 § 1 kpk (apelacja nie okazala sie w pelni
zasadng, zatem zasady slusznoéci nie przemawialy wcale, by nie obciazaé go w istocie symbolicznymi wydatkami,
sta¢ go za$ na ich poniesienie), dostrzegajac rowniez konieczno$¢ orzeczenia nowej oplaty za obie instancji od kary
wymierzonej w instancji odwolawczej po my$li art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, Sad Okregowy zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem wydatkéw postepowania
odwolawczego oraz wymierzyl mu oplate za obie instancje w wysokosci 60 zlotych.



