Sygnatura akt VI Ka 358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 .

sprawy S. W.s. A.1 T.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 245 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 lutego 2015 r. sygnatura akt VII K 317/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
sygn. akt VI Ka 358/15

UZASADNIENIE

S. W. oskarzony zostal o to, ze w dniu 22 marca 2013 r. w Z. uzyl wobec swiadka M. S. grozby bezprawnej w celu
wywarcia na niego wplywu i zmuszenia do odstgpienia od zgloszenia policji przestepstwa rozboju, przy czym czynu
tego dopuscil sie bedgc uprzednio karany za przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 5 pazdziernika 2009 r. sygn. akt. VII K 86/09 na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbywal w okresie od 7 listopada 2011 r. do 1 czerwca 2011 r. i od 18 lipca 2012 r. do 24 sierpnia 2012 1. tj. o
czyn z art. 245 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 17 luty 2015 r. Sygn. akt VII K 317/14 uniewinnil S. W. od popelienia
zarzucanego mu czynu.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego S. W., zarzucajac:



1. obraze przepisdéw postepowania, majacg wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 2 §1 pks kpk , art. 366 §1 kpk , art. 117
81 kpk w zw. z art. 384 §2 kpk poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 20 maja 2014 roku, a mianowicie otwarcie
przewodu sgdowego, prowadzenie postepowania dowodowego pomimo tego, ze pokrzywdzony M. S. nie stawil sie, a
brak byto dowodu doreczenia mu wezwania do stawiennictwa na wyznaczony tego dnia termin rozprawy;

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 2 §1 pk3 kpk, art. 366 §1 kpk w zw. z art.
52 §2 kpk poprzez zaniechanie ustalenia os6b najblizszych dla pokrzywdzonego po uzyskaniu odpisu aktu zgonu M. S. i
niepouczenie ich o przystugujacych im uprawnieniach oraz dalsze prowadzenie postepowania karnego, zakonczonego
wydaniem wyroku uniewinniajacego;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na treS¢ wyroku poprzez przyjecie,
iz wyrazenia ,. zalatwie cie" i ,pozalujesz tego" wypowiedziane przez oskarzonego po dokonania rozboju na osobie
pokrzywdzonego, ktoremu wczeéniej grozil, ze zabijemy cie skur. ..." nie wyczerpuje znamion wystepku z art. 245 KKk,
a kontekst sytuacyjny jest niewystarczajacy do ustalenia, w jaki sposoéb pokrzywdzony odbieral grozbe i czy sie jej
obawial.

Oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora okazala sie skuteczna, jakkolwiek nie wszystkie zarzuty mozna uznac za trafne i powodujace
konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy.

Pierwszy z zarzutow w zakresie nie zawiadomienia pokrzywdzonego o rozprawie, na ktérej otwarty zostal
przewod sadowy jest co prawda trafny, niemniej stwierdzenie tego nie moze rzutowaé na tok postepowania, czy
potrzebe przeprowadzenia ponownie postepowania, albowiem pokrzywdzony zmarl. Trudno réwniez, uwzgledniajac
wcze$niejszg postawe tegoz dopatrywac sie wplywu na tre$¢ wyroku, przy tym chodzi o wplyw zawiadomienia lub nie,
a nie obecnosci, bo to jest odrebng kwestia.

Kolejny zarzut rowniez uzna¢ nalezy za niezasadny, a to ze wzgledu na brzmienie art. 52 kpk.

Zadziwia ten fragment uzasadnienia apelacji, gdzie Prokurator wywodzi, ze ,,prokuratorowi wolno dzialaé¢ jedynie
w wypadku braku lub nieujawnienia oséb najblizszych...Wyboér osoby, ktora nalezy pouczyé¢ o przystugujacych
jej, w miejsce zmarlego pokrzywdzonego, uprawnieniach nalezy do organu procesowego, ktéry moze zaniechaé
poszukiwania innych os6b wowczas, gdy ujawniona zostata pierwsza z nich”.

We wskazanej tezie oskarzyciel publiczny przyznal, ze de facto nie czuje sie gospodarzem oskarzenia, bo oczywiscie
nie jest organem procesowym prowadzacym postepowanie na etapie sadowym, ale przeciez z chwilg skierowania aktu
oskarzenia do sadu, nie pozbawil sie uprawnien strony.

Zapomina oskarzyciel publiczny, ze réwniez do 1.07.2015 r. w procesie karnym obowigzywala zasada
kontradyktoryjnosci, znieksztalcona w istocie biernoscia stron, szczegdlnie oskarzycieli, niezaleznie od organu i osoby,
usankcjonowana naduzywaniem mozliwoSci wywodzenia zarzutéw apelacyjnych w oparciu o przepis art. 366 § 1 kpk.

W niniejszej sprawie skoro obecnie apelujacy taka wage przydaje potrzebie ujawnienia oséb najblizszych
pokrzywdzonego, przyja¢ mozna, ze wlasciwie udzial Prokuratora sprowadzil sie do obecnosSci na Sali rozpraw i
wyczekujacej postawie.

Przypomnie¢ wypada zatem oskarzycielowi publicznemu wspomniany przepis. Zgodnie z § 1 w razie $mierci
pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystugiwaly, mogg wykonywa¢ osoby najblizsze lub osoby pozostajace na jego
utrzymaniu, a w wypadku ich braku lub nieujawnienia - prokurator, dzialajac z urzedu. Z kolei § 2 stanowi, ze w



przypadku gdy organ prowadzacy postepowanie dysponuje informacjami o osobach najblizszych dla pokrzywdzonego
lub osobach pozostajacych na jego utrzymaniu, poucza o przystugujacych uprawnieniach co najmniej jedna z nich.

W niniejszej sprawie organ prowadzacy postepowanie- Sad nie dysponowal wskazanymi informacjami, co przeciez
nie uniemozliwialo stronom, a szczegblnie Prokuratorowi wskazania takowych. Dlatego wspomniany zarzut uznaé
nalezy za bezzasadny.

Wprawdzie dopiero w uzasadnieniu $§rodka zastrzegajac, iz czyni to na marginesie, apelujacy wskazal, ze owe osoby
moga posiadaé wiedze o zdarzeniu. Sam zatem Prokurator nadal nie jest przekonany, jakie czynno$ci dowodowe nalezy
jeszcze w sprawie przeprowadzic, co rowniez dziwi.

Niemniej uzna¢ mozna, ze przy uwzglednieniu uplywu czasu oraz rozbudowanego przebiegu zajScia z udzialem
oskarzonego, zwlaszcza w Swietle zeznan funkcjonariuszy policji, ktorzy mieli kontakt z pokrzywdzonym bezposrednio
po zdarzeniu, a tez nie byli w stanie przyblizy¢ sposobu zachowania i postrzegania pokrzywdzonego, przestuchiwanie
najblizszych M. S. jest niecelowe, tym bardziej, ze cale zdarzenie bylo drastyczne, a pokrzywdzony z pewnoScig czul
obawe po slowach wypowiedzialnych przez oskarzonego, w trakcie drugiego z rozbojow, o czym wprost zeznawal.

Poczatkowo pokrzywdzony spozywal alkohol wspoélnie z pdzniejszymi sprawcami, nastepnie ci dokonali na jego
szkode przestepstwa rozboju i to postugujac sie nozem. Kiedy pokrzywdzony chcial uciec, wyszli za nim uzywajac
przemocy ponownie dokonali rozboju. W trakcie tego zdarzenia S. W. zwrdcil sie do wspolsprawcy ze stowami ,, choé,
zabijemy sk...”. Jak relacjonowal pokrzywdzony wowczas w obawie o zycie zaczal glosno krzycze¢ i wzywac pomocy, to
powstrzymalo sprawcow. Kiedy jednak odchodzili, S. W. wypowiedzial stowa bedace istota stawianego oskarzonemu
zarzutu, ze ,jak zglosi to na policji, to go zalatwi” (k. 25), ,jak p6jdzie na policje to go zalatwi” (k. 48- 49), ,,sprobuyj
zglosi¢ na policje to cie zalatwimy” (k. 150).

Istotnie nie mozna zatem zapomina¢ o zdarzeniach poprzedzajacych ten fragment objety obecnie osadzanym
zarzutem, jak i zachowan S. W., oceniajac przebieg zdarzenia w zakresie zdarzenia historycznego. M. S. stal sie zatem
ofiarag dwoch rozbojow popelionych przez S. W. we wspoldzialaniu z innymi osobami. Co wiecej dzialo sie to na
przestrzeni dluzszego okresu czasu, w miejscu, do ktdrego przybyt w zaufaniu do znajomego R. L..

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie byl po czeSci ograniczony w orzekaniu zaleceniami uprzednio rozpoznajacego
sprawe Sadu odwolawczego- Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Zgodnie z art. 442 § 3 kpk, zapatrywania
prawne i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego postepowania sg wiazace dla sadu, ktéremu sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania. W niniejszej sprawie nie mozna bylo zrealizowa¢ ponownego przesluchania
pokrzywdzonego, za§ wymowa uzasadnienia Sadu Apelacyjnego wskazywalaby na niemozno$§é¢ przypisania
oskarzonemu winy w oparciu o dotychczasowy materiat dowodowy.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe zwrécit jednak uwage nie tylko na brak mozliwos$ci
pogodzenia sie z wywodami uzasadnienia poprzednio orzekajacego Sadu odwolawczego, ale i pominiecie strony
podmiotowej i zamiaru oskarzonego. Przeciez dla oceny zachowania S. W. nie jest niezbedna wylacznie ocena doznan
pokrzywdzonego.

Jezeli jednak chodzi o pokrzywdzonego, to po pierwsze pozostaje trudny do podwazenia przebieg zdarzenia, oskarzony
odwolal sie w istocie jedynie do niepamieci tego fragmentu zdarzenia, z drugiej strony zeznania pokrzywdzonego
byly stanowcze. Po wtdre niewatpliwa jest rowniez relacja pokrzywdzonego o obawie odczuwanej, gdy padly pierwsze
grozby, gdy drugi z rozbojow poprzedzony zostal proba ucieczki, co wskazuje, ze choé¢ tego nie uwypuklil, to M. S.
juz wceze$niej obawial sie sprawcow. Tak zeznawal przed Sadem Okregowym, a to, ze widzac néz bal sie, ze go zabija
(k. 246 v), ze siedzial nadal w altanie bal sie, bo oskarzony trzymal néz (k. 219 v), a dalej, ze slyszac slowa ,zabijemy
gnoja, zabijemy sk...” przestraszyl sie, bal sie, ze kto$ ,,poleci” po siekiere, po ndz i go zabije (k. 220 v). Ostatecznie
bezposrednio po zdarzeniu udal sie tez na policje, tam szukajgc pomocy, a tym samym uznal, ze zdarzenie mialo takie
natezenie, iz nie moze pozostaé bierny.



Od strony oskarzonego rowniez oceni¢ nalezy, jaki zamiar mu przy$wiecal wypowiadajac, juz na odchodnym slowa.
Nie kwestionuje tego obrona, ze chodzilo o to, aby pokrzywdzony nie poszedl na policje, jest to ze wszech miar
uzasadnione, gdyz grozila mu surowa kara za popelnione przestepstwa. Jakie zatem w zamysle oskarzonego mogly
by¢ podniesione argumenty, aby pokrzywdzonego od zawiadomienia policji odwiez¢. Sensownym jest przyjecie,
ze adekwatne do konsekwencji, jakie moga spotkaé oskarzonego za popelnione przestepstwa. Zapewne zatem nie
chodzilo o to, ze oskarzony sie na pokrzywdzonego obrazi i w tym zrealizuja sie slowa, ze ,pozaluje”, z pewnoscig
nie chodzilo o zaszkodzenie w Zyciu codziennym, a to zdobyciu wyksztalcenia, zawodu, zatrudnienia itp., utrudnienia
kwestii mieszkaniowych, czy wsparcia finansowego itp.

Co do ,zalatwienia”, tu pominal Sad Apelacyjny, Ze grozba bezprawna, to grozba popelnienia przestepstwa, jak i
grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwtaczajacej czci zagrozonego lub jego
osoby najblizszej.

To z kolei wskazuje, ze jezeli owo ,zalatwienie”, czy ,pozalowanie” mialo skupi¢ sie na rozpowszechnieniu w
Srodowisku oskarzonego i pokrzywdzonego wiadomo$ci uwlaczajacych czci tego ostatniego, to juz znamiona grozby
z art. 245 kk zostalyby spelnione, co wazne, to rowniez zachowania, ktére nie musialyby wypelia¢ znamion art.
212 § 1 kk, gdyz to jest przestepstwem, a ustawodawca do definicji wprowadzil dodatkowo rozgloszenie wiadomosci
uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizsze;j.

Wreszcie, gdy chodzi o samo wyrazenie ,,zalatwie Cie”, wbrew wywodom uprzednio orzekajacego Sadu odwolawczego,
w kontekScie zdarzenia, a tak nalezy je ocenia¢, nie jawi sie tak niejednoznacznie. Co wiecej nie tylko wikistownik, ale
nawet Slownik Jezyka Polskiego PWN wskazuje na potoczne rozumienie, jako «pozbawi¢ kogo$ mozliwosci dzialania
lub zabié».

Dodatkowo kierunek uzasadnienia Sadu Apelacyjnego, na ktéry powoluje sie obrona, stoi w sprzecznosci z dorobkiem
literatury i praktyki w zakresie grozb dorozumianych, a z taka w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia, lecz z dalej
idacym zachowaniem.

Odpowiada za przestepstwo z art. 245 kk ten, kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na
Swiadka, bieglego, thumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwiazku z tym narusza jego nietykalnos¢ cielesna.
Zapowiedz oskarzonego nalezy zatem bada¢ z jednej strony przez ocene jego zamiaru, co umkneto uprzednio, jak i
kontekst sytuacyjny oraz tre$¢ wypowiedzi.

Nie mozna tez zapominaé¢ o ugruntowanym juz orzecznictwie, wedle tegoz przepis art. 245 kk postluguje sie
znamionami grozby bezprawnej w rozumieniu definicji zawartej w art. 115 § 12 kk, ktéra nie zawiera wyrazonego
wprost wymogu, aby okre§lone tam zachowania wywolaly w zagrozonym uzasadniong obawe spelnienia grozby,
natomiast ten ostatni skutek ustawodawca wiaze - i to posrednio - z postacia grozby opisana w art. 190 kk (postanow.
SN z 27.03.2014 1. sygn. akt I KZP 2/14,0SNKW 2014/7/53).

Oczywiécie poprze¢ rowniez trzeba stanowisko, ze przestepstwo okre$lone w art. 245 kk jest typem przestepstwa
formalnego i do jego znamion nie nalezy skutek w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spelnienia
grozby, jednak nie zwalania to sadu z koniecznoSci ustalenia jej realnosci (wyrok s.apel. w Bialymstoku, sygn. akt II
AKa 202/14, LEX nr 1532570).

Podsumowujgc w niniejszej sprawie ponownej oceny wymaga przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego i
pokrzywdzonego, tak w zakresie ustalenia co oskarzony zapowiadal pokrzywdzonemu na wypadek zawiadomienia
policji, przez pryzmat relacji M. S., jakie towarzyszyly mu z tym zwiazane odczucia i jak stowa owe odebral, z jakim
zamiarem oskarzony dzialal, nie tylko w sensie wplywu na $wiadka, ale tre$ci wypowiedzi, a wreszcie realnoéci owej
zapowiedzi. Sad zwazy roéwniez, czy istnieje mozliwo$¢ ustalenia czy istotnie padlo stowo ,pozatuje’, czy tez ,zalatwi”,
bioragc pod uwage chronologie zeznan pokrzywdzonego.



Zgodnie z art. 442 § 2 kpk Sad ponownie rozpoznajac sprawe uprawnionym bedzie do poprzestania na ujawnieniu
dowododw, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.



