Sygnatura akt VI Ka 301/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 .

sprawy H. S. ur. (..)wS.,

syna S.1iJ.

oskarzonego z art. 305 ust. 1 ustawy z dn. 30.06.2000r. prawo wlasnoéci przemystowej
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 listopada 2014 r. sygnatura akt IX K 91/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 301/05

UZASADNIENIE

H. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 czerwca 2011 r. w R. dokonywat obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi
znakami towarowymi firm (...), ktérych to znakéw nie mial prawa uzywad, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 305
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasno$ci przemystowej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 1. poz. 1410).

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. sygn. akt IX K 91/12 uniewinnil oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, w oparciu o przepis art. 230 § 2 kpk nakazal mu tez zwréci¢ dowody rzeczowe
w postaci zabezpieczonych towaréw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi, a na mocy art. 632 pkt 2 kpk
kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzyciel publiczny z Prokuratury Rejonowej w R., ktoéry zaskarzyl orzeczenie
w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucajac mu za$ obraze prawa materialnego, a to art. 305 § 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej polegajaca na uznaniu, ze zachowanie oskarzonego w dniu
1 czerwca 2011 r. w R. nie wypelialo znamion zarzucanego mu przestepstwa, co w konsekwencji doprowadzilo



do jego uniewinnienia, podczas gdy prawidlowa wykladania tego przepisu prowadzi do wniosku, ze oskarzony
tego dnia dokonywal obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi i zastrzezonymi znakami towarowymi, czym
wyczerpal znamiona zarzucanego mu przestepstwa z art. 305 § 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasno$ci przemystowej, wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego skutecznie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, pomimo Ze podniesiony w niej zarzut obrazy prawa materialnego okazal
sie chybionym.

Nie ma bowiem racji skarzacy twierdzac, iz okre$lone w art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo
wlasno$ci przemystowej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1410; dalej: pwp) znamie czynno$ciowe ,,dokonuje obrotu
towarami” obejmuje caloksztalt dzialalnosci zwigzanej funkcjonalnie ze zbytem towaréow i ich cyrkulacja na rynku.
Nie wigze sie wiec jedynie z ich sprzedaza. Dokonywaniem obrotu bedzie zatem rowniez samo oferowanie towaréow
celem pozyskania nabywcéow.

Odwolujac sie do jezyka potocznego, mozna przeciez stwierdzié, iz obro6t (w rozumieniu ekonomicznym, handlowym)
jest to ,,ogblna odplata za $wiadczenie rzeczy i ustlug; kupno, sprzedaz, wymiana towaru”, za$§ obrotem towarowym
jest ,ruch towardw ze sfery produkgeji do sfery konsumpcji realizowany przez akty kupna — sprzedazy” (zob. Stownik
jezyka polskiego PWN, t. II pod red. M. Szymczaka, s. 425).. Stowo ,dokonaé” rozumiemy za$ jako zrobi¢ cos,
doprowadzi¢ do czego$, urzeczywistni¢, spetié (zob. Slownik jezyka polskiego PWN, t. II pod red. M. Szymczaka,
s. 417). Kiedy wiec podda¢ powyzszy wynik wykladni korekcie przy zastosowaniu jezyka prawniczego nie sposob nie
doj$¢ do wniosku, iz dokonanie obrotu towarami bedzie obejmowa¢ dopiero kazda czynno$¢ w wyniku, ktérej dochodzi
do przejécia wladztwa na towarem (cho¢ niekoniecznie do przeniesienia wlasno$ci) w postaci np. umowy sprzedazy,
darowizny, zamiany, dzierzawy, leasingu. Za takim rozumieniem tego pojecia, juz konkretnie na gruncie art. 305 ust.
1 pwp, przemawia tez tre$¢ przepiséOw art. 154 pwp i art. 155 pwp. Pierwszy z nich méwiacy o sposobach uzywaniu
znakow towarowych wyraznie rozroznia oferowanie towaréw oznaczonych takimi znakami od ich wprowadzania do
obrotu, importu, eksportu. Drugi z kolei jako odrebne dzialania dotyczace towaréw ze znakiem uprzednio legalnie
wprowadzonych do obrotu wskazuje oferowanie ich do sprzedazy oraz dalsze wprowadzanie do obrotu.

Stad nie moze dziwi¢, ze tak w judykaturze, jak i w orzecznictwie, utrwalilo sie, ze ,,dokonywanie obrotu” na gruncie
art. 305 ust. 1 pwp to nic innego, jak kazde kolejne wyzbywanie sie towaru na rzecz innego podmiotu, obejmujgce
rowniez jego wprowadzenie do obrotu jako czynno$é jednokrotna, rozpoczynajaca dopiero obrét danym towarem
(zob. Z. Cwiqkalski, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 13/05, PiP 2006/1/120-125; K. Sirocki, Glosa
do uchwaly SN z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 13/05, LEX/el. 2010; J. Raglewski, Komentarz do art. 305 ustawy Prawo
wlasno$ci przemystowej; wyrok SN z 15 stycznia 2010 r. V KK 342/09, LEX 570163).

Zatem z dokonaniem obrotu bedziemy mieli do czynienia dopiero z chwilg zawarcia umowy, ktorej podstawa prawna
moze byé rozmaita, od tradycyjnej umowy kupna-sprzedazy, dostawy, darowizny, zamiany poprzez umowe leasingu
po umowe o dzielo. Same negocjacje lub zloZenie propozycji zawarcia umowy (oferty) moga by¢ natomiast traktowane
jedynie jako bezpoérednie zmierzanie do dokonania obrotu, a wiec stanowi¢ usilowanie popekienia przestepstwa z
art. 305 ust. 1 pwp. Na tym etapie dochodzi juz bowiem, na skutek zachowania sprawcy, do zaistnienia konkretnego
zagrozenia dla chronionego prawem dobra (mienia przedsiebiorstwa w postaci prawa wlasno$ci przemystowej, jakim
jest prawo ochronne do znaku towarowego) w miejsce uprzednio istniejacego zagrozenia abstrakcyjnego (zob. J.
Konecki, Przestepstwo wprowadzania do obrotu wyrob6w oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi, Prok.i
Pr.2007/2/149-158). OkreSlenie ,,bezpoérednio zmierza” do dokonania czynu zabronionego (art. 13 § 1 kk) oznacza za$
calo$¢ zachowan wiodacych wprost do wypelienia jego znamion, stwarzajacych realne zagrozenie dla chronionego
dobra prawnego, a nie wylacznie ostatnie z tych zachowan, poprzedzajace realizacje czynnosci sprawczej czynu
zabronionego (zob. wyrok SN z 4 wrze$nia 2007 r., II KK 322/06, OSNwSK 2007/1/1964).



Nie jest jednak tak, jak przyjal to skarzacy, ze Sad Rejonowy ustalil, iz oskarzony w dniu 1 czerwca 2011 r. na
parkingu przed Izbg Przyje¢ Szpitala (...) w R. oferowal do sprzedazy znajdujace sie we wnetrzu jego pojazdu
towary bezsprzecznie oznaczone podrobionymi znakami towarowymi w rozumieniu art. 120 ust. 3 pkt 3 pwp, a
wiec uzytymi bezprawnie znakami identycznymi lub takimi, ktore nie moga by¢ odroznione w zwyklych warunkach
obrotu od znakoéw zarejestrowanych, dla towar6w objetych prawem ochronnym. Bynajmniej ustalenia Sadu
Rejonowego nie wyczerpywaly sie w cytowanym przez apelujacego fragmencie pisemnych motywoéw zaskarzonego
wyroku. Sad orzekajacy ustalajgc stan faktyczny nie poprzestal bowiem na stwierdzeniu, ze oskarzony prezentowatl
towary potencjalnym nabywcom, ale réwniez wystarczajaco czytelnie zaznaczyl dajac wiare wyjasnieniom H. S.
zapewniajacego, ze nie zdazyl nikomu niczego zaoferowaé, iz wskazane jego zachowanie nie bylo jeszcze zlozeniem
oferty ich zbycia (k. 317, 320).

Co prawda Prokurator w uzasadnieniu $rodka odwolawczego twierdzi, ze w realiach niniejszego postepowania
mieli$émy do czynienia z tego rodzaju oferta, a to juz tylko z uwagi na fakt wystawienia towar6ow i ich prezentowanie,
nie mniej stojac na takim stanowisku w zadnym razie nie potwierdza sie, ze Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne
nie decydujac sie na skazanie oskarzonego za wystepek kwalifikowany przynajmniej z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 305
ust. 1 pwp. Wywodem tym skarzacy wyraza bowiem brak swej akceptacji dla ustalen przez ten sad poczynionych.
Tymczasem o obrazie prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego (a wiec, gdy ustalenia faktyczne nie sa kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawna lub
bezzasadnie jej nie zastosowal, badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego
sad do jego bezwzglednego respektowania. Jesli za$ zarzucona wadliwo$é zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu
za jego podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej podlega trafno$¢ ustalen faktycznych, a nie obraza przepisow
prawa materialnego (por. wyrok SN z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233 i aprobate W.
Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1975, z. 12, s. 130 oraz M. Cie§laka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra
1975, z. 7-8, s. 35; wyrok S.A. w Krakowie z 4 sierpnia 2009 r., IT AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60).

Wyraznego zaznaczenia jednak wymaga, iz zgodnie z art. 434 § 1 kpk poza przypadkami, gdy sad odwolawczy orzeka
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, moze on orzec na niekorzy$c¢ oskarzonego tylko wowczas,
gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ Srodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia. W zdaniu drugim
powolanego przepisu zostalo ponadto wskazane, iz jezeli érodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub
pelnomocnika sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w §rodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
interpretacja normy przewidzianej w art. 434 § 1 zd. 2 kpk jest jednolita. Sadowi rozpoznajacemu $rodek odwolawczy
pochodzacy od autora ,kwalifikowanego”, wolno orzec na niekorzy$c¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w Srodku odwolawczym. Oznacza to, ze jezeli Srodek taki zostal wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego
przez podmiot fachowy, sad odwolawczy zwigzany jest nie tylko granicami zaskarzenia, ale ponadto moze orzec na
niekorzy$¢ tylko wowczas, gdy stwierdza uchybienie, ktére podniesione zostalo w Srodku odwolawczym lub takie, ktore
podlega uwzglednieniu z urzedu, natomiast nie dokonuje nowych ustaleni, a wiec nie wskazuje na nowe okoliczno$ci
podlegajace zaliczeniu na niekorzy$¢, nawet jezeli w wyniku analizy akt sprawy sg one niewatpliwe (por. wyrok SN
z 27 sierpnia 2008 r., IV KK 52/09, Prok. i Pr — wkl. 2009/4/18). Artykul 434 § 1 zd. 2 kpk jako zakreSlajacy
granice orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu odwolawczym, ma charakter gwarancyjny i jako taki nie
podlega interpretacji rozszerzajacej. Przy formulowaniu Srodka odwolawczego decydujace znaczenie ma wskazanie
na konkretne uchybienie, ale zarzut stanowi jego stowne nazwanie. Podniesionym uchybieniem jest to, na co wskazuje
slowne ujecie zarzutu. Nie w uzasadnieniu, lecz w werbalizacji zarzutu apelacji nalezy zatem poszukiwaé granic
zaskarzenia na niekorzys$é, ktorych nie wolno przekroczy¢. Odmienne podejScie do tego zagadnienia relatywizowaloby
zakaz procesowy, wrecz zaprzeczaloby jego istocie (por. postanowienie SN z 10 wrzeénia 2008 r., IV KK 10/08, LEX

nr 457931).

Jak juz jednak wyzej zostalo wskazane, sad odwolawczy nawet wowczas, gdy nie stwierdzi uchybienia podniesionego
przez podmiot kwalifikowany, moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego. Stanie sie tak w przypadku stwierdzenia
uchybienia podlegajacego uwzglednieniu z urzedu. Jednym z takich uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu



jest razaca niesprawiedliwo$¢é wyroku w rozumieniu art. 440 kpk, a wiec taka, ktéra narusza w szczegblnie istotny
sposéb spoleczne poczucie sprawiedliwos$ci, a powodem owej niesprawiedliwo$ci sa naruszenia ujete w art. 438 kpk,
tyle ze dostrzezone poza granicami $rodka odwolawczego i jego zarzutéow (por. wyrok SN z 1 pazdziernika 2008
r., V KK 261/08, LEX nr 457927). Co jednak istotne, stwierdzenie owej razacej niesprawiedliwoéci nie moze w
zadnym razie skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, a jedynie jego uchyleniem (por.
wyrok SN z 23 sierpnia 2007 r., IV KK 210/07, LEX nr 307765). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie bedzie
natomiast koniecznym przestrzeganie zakazu okre$lonego w art. 443 kpk (por. wyrok SN z 2 paZdziernika 2013 r.,
IIT KK 115/13, LEX nr 1396082). Oczywi$cie orzekanie wéwczas na niekorzy$¢ oskarzonego jest jednak dopuszczalne
tylko w granicach, w jakich sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania w wyniku uwzglednienia srodka
odwolawczego wniesionego na niekorzy$é (por. postanowienie SN z 17 listopada 2011 r., V KK 253/11, OSNKW
2012/2/22).

W ocenie Sadu odwolawczego podniesiony w apelacji oskarzyciela publicznego zarzut obrazy prawa materialnego z
przyczyn wyzej naprowadzonych okazal sie nietrafny.

Inng sprawa jest, czy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony nie oferowal do sprzedazy posiadanego w aucie
towaru oznaczonego podrobionymi znakami towarowymi.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposoéb odmowié racji skarzacemu Prokuratorowi, ze juz tylko opisane wyzej
zachowanie oskarzonego polegajace na prezentowaniu towaru, z istoty w sposéb mozliwie utajniony, czy tez nie
rzucajacy sie w oczy, a to z uwagi na jego przestepne pochodzenie, z ktérego w/w w pelni zdawatl sobie sprawe, nawet
przy jego zapewnieniach, Ze z nikim jeszcze niczego nie uzgadnial, ani nikomu niczego werbalnie nie zaproponowal,
stanowilo wyraz zlozenia w sposéb charakterystyczny dla uprawianego przez niego procederu oferty sprzedazy
posiadanego i wylozonego na widok przechodniéow asortymentu w postaci réznego rodzaju odziezy sportowej
oznaczonej nielegalnie znakami towarowymi znanych §wiatowych producentéw tego rodzaju towaréw. Zgodzié sie
tez trzeba z apelujacym w tym, iz miarg skuteczno$ci zlozenia przez oskarzonego oferty sprzedazy nie mozna czynic
uregulowania art. 543 ke, ktory ma zastosowanie do dzialann zwiazanych z legalnym obrotem towarowym. Tym
samym brak oznaczenia ceny wystawionego na widok publiczny towaru nie moégl dowodzi¢, ze oskarzony rzeczywiscie
posiadanego towaru prezentowanego przechodniom nie oferowal do sprzedazy, a ze tak bylo wbrew jego werbalnym
zapewnieniom $wiadczyly réwniez zeznania D. K., ktory podal, ze widzial, jak oskarzony pokazywal jakies rzeczy jakiej$
osobie, ktére mial w samochodzie. Logika i doswiadczenie zyciowe podpowiadaja, ze bez powodu tego nie czynil.
Jedynym za$§ wytlumaczeniem tej sytuacji byla che¢ dokonania sprzedazy, w kierunku ziszczenia sie ktérej podjal
nawet czynnoSci nakierowane na konkretnego potencjalnego nabywece.

Powyzsze oznaczaloby, ze Sad Rejonowy mialby podstawy do tego, by ustalié, ze oskarzony w krytycznym czasie
i miejscu zmierzal bezpoérednio do dokonania obrotu posiadanym w aucie towarem oznaczonym podrobionymi
znakami towarowymi. Takie zachowanie realizowaloby za§ znamiona przestepstwa z art 13 § 1 kk w zw. z art. 305

ust. 1 pwp.

Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku skloni¢ musiala réwniez do wytkniecia Sagdowi Rejonowemu
z urzedu innego blednego ustalenia. Wedle Sadu I instancji w aucie oskarzonego w krytycznym czasie i miejscu
znajdowac¢ sie mialy jedynie towary oznaczone takimi podrobionymi znakami towarowymi jak (...). Wyniki
przeszukania tego pojazdu (k. 3-5) oraz w pdzniejszym czasie przeprowadzone ogledziny odziezy zabezpieczonej
podczas tej czynnoSci (k. 24-37), w zestawieniu juz tylko z wyjaénieniami oskarzonego, jednoznacznie i pewnie
wskazywaly jednak, ze dysponowal on tez w nim towarem oznaczonym podrobionymi znakami towarowymi, do
ktérych prawa ochronne przyshuguja (...) Ltd.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo poza granicami zarzutu podniesionego przez Prokuratora, ze Sad Rejonowy
nie ustrzeg} sie majacego wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe. To uchybienie przemawialo za$ za uznaniem zaskarzonego wyroku za niesprawiedliwy i to w stopniu
razacym, skoro oskarzony niezasadnie uwolniony zostal od odpowiedzialno$ci karne;j.



Sad odwolawczy nie mogac w takiej sytuacji utrzymac w mocy zaskarzonego wyroku z powodu jego oczywistej razacej
niesprawiedliwo$ci, zgodnie z art. 440 kpk, a takze kierujac sie regulg ne peius z art. 454 § 1 kpk, obowigzany byl
go uchyli¢, a nastepczo po mysli art. 437 § 2 kpk sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, przy czym jako ten nalezalo prawidlowo wskaza¢ Sad Rejonowy w Rybniku. Jest on bowiem wiasciwy
miejscowo do rozpoznania sprawy o wystepek z art. 305 ust. 1 pwp popelniony na terenie R., a wiec w okregu tego
sadu. Zgodnie z art. 31 § 1 kpk miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy jest za$ sad, w ktérego okregu popelniono
przestepstwo. Whrew natomiast stanowisku oskarzyciela publicznego brak jest jakiejkolwiek szczegdlnej regulacji,
ktora rozpoznawanie spraw o takie przestepstwa popelione w okregu Sadu Okregowego w Gliwicach przekazywalaby
konkretnie do wlasciwos$ci Sadu Rejonowego w Gliwicach, tak jak to jest np. z rozpoznawaniem spraw o przestepstwa,
o ktorych mowa w art. 115-119 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zob. art.
123 tejze ustawy i wydane na podstawie zawartej w nim delegacji ustawowej rozporzadzenie rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 16 paZzdziernika 2002 r. w sprawie wyznaczenia sagdéw rejonowych rozpoznajacych sprawy o
przestepstwa wynikajace z prawa autorskiego i praw pokrewnych).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazany Sad Rejonowy bedzie za$ obowiazany powtérzy¢ postepowanie
dowodowe w pelnym dotychczasowym zakresie, a jesli wyloni sie potrzeba uzyskania dodatkowych dowodéw nie
uchyli sie od ich przeprowadzenia. Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej
analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe, oczywiscie z uwzglednieniem podniesionych powyzej
uwag Sadu odwolawczego.

Nie przesadzajac jednak w niczym tresci ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekljak w czesci dyspozytywnej
swego wyroku.



