Sygnatura akt VI Ka 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant stazysta Katarzyna Kajda

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 1.

sprawy obwinionej G. O. zd. B. c. H. i L.,

ur. (...) wP.

o wykroczenie z art. 92 ust. 3 i 4 ustawy z dn. 6.09.2001r. o transporcie drogowym w zw. z Ip. 15 zal. nr 2 do tej
ustawy w zw. z art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 15.03.2006r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace
Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace Rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3821/85, art. 92 ust. 3 i 4 ustawy z dn. 6.09.2001r. o transporcie drogowym w zw. z Ip. 16 zal. nr 2 do tej ustawy w
zw. z art. 15 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dn. 20.12.1985r. w sprawie urzadzen rejestrujacych
stosowanych w transporcie drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 stycznia 2015 r. sygnatura akt II W 1286/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 200 (dwieécie) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 263/15

UZASADNIENIE

G. O. obwiniona zostala o popelienie dwoch wykroczen z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
polegajacych w ogo6lnoSci na tym, ze w dniach 26/27 czerwca 2013 r. w W., jako osoba zarzadzajaca transportem w (...)
G. O., (...) Spdtka jawna, wykonujac powierzone zadania nieumyslnie dopuscila do naruszenia przez zatrudnionego
w owej spolce kierowce W. O. podczas Swiadczenia pracy przepisow:

» w pierwszym przypadku o czasie prowadzenia pojazdow, obowiazkowych przerwach i odpoczynku okreslonych
w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006
r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie



Rady (EWG) nr 3821/85, poprzez przekroczenie przez niego dziennego czasu prowadzenia pojazdu o 8 godzin
1 34 minuty,

« wdrugim przypadku o stosowaniu urzadzen rejestrujacych samoczynnie predkosé jazdy, czas jazdy i odpoczynku
oraz aktywno$c¢ kierowcy okreslonych w art. 15 ust. 21 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia
1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym, poprzez nierejestrowanie przez
niego za pomoca cyfrowego urzadzenia rejestrujacego na karcie kierowcy wskazan w zakresie predkoéci pojazdu.

Po wszczeciu postepowania o te czyny w dniu 26 maja 2014 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy glownej,
Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. akt II W 1286/14 uznal obwiniong
G. 0. za winna popelnienia zarzucanych jej dwoch wykroczen wyczerpujgcych znamiona okre§lone w art. 92 ust. 3
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym i za to na mocy art. 92 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 1. 0 transporcie drogowym w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl jej lacznie kare grzywny w wysokosci 2.000 zlotych.
Na mocy art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie o wykroczenia zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych
tytulem zryczattowanych wydatkéw postepowania, a na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 617 kpw w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych réwniez oplate w wysokoSci 200 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyla obwiniona. Zaskarzyla orzeczenie w calo$ci i zarzucajac obraze prawa materialnego,
a to art. 92a ust. 5 ustawy o transporcie drogowym poprzez jego niezastosowanie, wniosla w istocie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popelnienia zarzucanych jej czynow.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obwinionej nie byla zasadna, totez nie mogla by¢ uwzgledniona.

Obwiniona nie kwestionowala ustalen faktycznych, ani oceny prawnej jej czynéw, co akurat nie moze dziwi¢ w
sytuacji przyznania sie do winy i przypisania jej czynéw, ktorych istota wyrazala sie nie tyle w doprowadzeniu
przez nig do naruszen wskazanych wyzej przepisow o transporcie drogowym wynikajacych z prawa unijnego, co
w takim zorganizowaniu przez nig transportu w (...) G. O., (...) Spdlka jawna, Ze zatrudniony w owej spolce
kierowca chcac wywigzacé sie z nalozonych na niego zadan zdecydowal sie na nieprzestrzeganie ograniczen dotyczacych
czasu jego pracy oraz zlamac nakaz rejestrowania predkoSci kierowanego przez niego pojazdu. Nie sposob tez nie
zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu Rejonowego, Ze obwiniona jako osoba zarzadzajaca transportem w (...) G. O., (...)
Spolka jawna obowigzana do tego, by nie dopuéci¢ do takiej sytuacji, nie zachowala wymaganej od niej w danych
okolicznoS$ciach ostroznoéci. Nie ujawnily sie przeciez okoliczno$ci, z ktérych wynikatoby, ze organizujac transport
nie miala mozliwoéci ustrzec sie przed wskazanymi wyzej naruszeniami przepiséw przez zatrudnionego w niej
kierowce, a wskazania doS§wiadczenia zyciowego wrecz podpowiadajg, iz musiala dysponowac instrumentarium, ktére
pozwalalo na takie zorganizowanie pracy w firmie, aby kierowca nie uciekal sie do sprzecznego z przywolanymi wyzej
przepisami wykonywania przewozoéw drogowych. Jednocze$nie rzeczywiscie nie mozna by¢ pewnym, iz jej zamiarem
bylo zaistnienie sytuacji, w ktérej te naruszenia wystapia.

Obwiniona nie godzila sie z wyrokiem skazujacym tylko dlatego, ze uwaza, iz jej osoby dotyczy przepis art. 92a
ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o transporcie drogowym, ktory stanowi, ze jezeli czyn bedacy naruszeniem
obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego przez podmiot wykonujacy przewoz drogowy lub inne czynno$ci
zwigzane z tym przewozem, ktore zgodnie z art. 92a ust. 1 powolanej ustawy podlegaja w ramach odpowiedzialno$ci
administracyjnej karze pienieznej w wysoko$ci od 50 zlotych do 10.000 zlotych za kazde naruszenie, wyczerpuje
jednocze$nie znamiona wykroczenia, w stosunku do podmiotu bedacego osoba fizyczna stosuje sie wylacznie przepisy
o odpowiedzialno$ci administracyjnej. Przepis art. 92a ust. 5 ustawy o transporcie drogowym stanowi w istocie
zatem, Ze taki sprawca wykroczenia nie podlega karze za wykroczenie. W takiej sytuacji zawsze jednak umarza sie
postepowanie w sprawie o wykroczenie, nawet po rozpoczeciu przewodu sadowego na rozprawie (zob. art. 62 § 3 kpw),



co oznaczaloby, ze w przypadku, w ktérym skarzaca mialaby racje, zgodnie z art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
zaskarzony wyrok nalezaloby uchylié i postepowanie wobec niej umorzyé na mocy art. 5 ust. 1 pkt 3 kpw.

Nie bylo po temu jednak najmniejszych podstaw.

Podkre$lenia wymaga, ze obwiniona jako osoba fizyczna pociagnieta zostala do odpowiedzialno$ci za przypisane jej
wykroczenia nie jako podmiot wykonujacy przewdz drogowy lub inne czynnoéci zwiazane z tym przewozem, lecz
osoba zarzadzajaca transportem w takim podmiocie. Owym podmiotem byla spo6lka jawna (...), H. O.. Nie sposob za$
zgodzié sie ze skarzaca, iz jg jaka wspolnika w tej spolce nalezy utozsamiaé z sama spétka, a tylko w takim ukladzie
zachodzilaby tozsamo$¢ podmiotéw wymagana przez przepis art. 92a ust. 5 ustawy o transporcie drogowym. Tak by¢
jednak nie moglo, gdy zgodnie z ta ustawa podjecie i wykonywanie transportu drogowego jest reglamentowane w ten
sposéb, ze przedsiebiorca zainteresowany prowadzeniem takiej dzialalnoSci musi uprzednio uzyskac zezwolenie, a
poprzednio, jeszcze w czasie, w ktérym obwiniona dopuscila sie przypisanych jej wykroczen, musiat posiada¢ licencje
(por. art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym w aktualnym i poprzednim jego brzmieniu).

Zgodnie za$ z art. 43" Kodeksu cywilnego (dalej: kc) przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktérej mowa w art 33" § 1 kc prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza lub zawodowa.

Jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art 33" § 1 ke jest z kolei jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktbrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. W poczet bytow prawnych nalezacych do omawianej kategorii
nalezy niewatpliwie zaliczy¢ uregulowane w kodeksie spotek handlowych (dalej: ksh) spotki osobowe: spotke jawna,
partnerska, komandytowa oraz komandytowo-akcyjna. Regulacja zawarta w art. 8 § 1 ksh zawierajaca stwierdzenie,
ze spotka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywac prawa i zaciagaé¢ zobowigzania nie pozostawia w tym wzgledzie
zadnych watpliwosci. Zgodnie z art. 8 ksh oraz art. 331 ke spoltka jawna jest wiec odrebnym podmiotem od jej
wspoélnikow, w przeciwienstwie do spolki cywilnej, ktéra nie ma wlasnej podmiotowoéci i wystepuje w obrocie poprzez
wspolnikow takiej spotki (por. postanowienie SN z 8 lipca 2003 r., IV CK 13/03, LEX nr 355384). Niczego w tego
rodzaju ocenie zmieni¢ nie moga przepisy o subsydiarnej odpowiedzialno$ci wsp6lnikow spolki jawnej bez ograniczen
calym swoim majatkiem za zobowigzania tej spotki (por. art. 33" § 2 kei art. 22 § 2 ksh wzw. zart. 31§ 1 ksh). Nie wynika
z nich przeciez podstawa do utozsamiania spolki jawnej jako jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci
prawnej, a zdolnej do nabywania praw i obowiazkéw, z jej wspodlnikami jako osobami fizycznymi, ktére jedynie w
okre$lonych warunkach ponosza odpowiedzialno$é za zobowiazania takiej spolki, a wiec nie za swdj, lecz za cudzy dhug.
Do odmiennych wnioskéw nie upowazniajg tez przepisy prawa podatkowego, kiedy w polskim porzadku prawnym
podatnikiem podatku dochodowego mogg by¢ wyltacznie osoby fizyczne i osoby prawne, a zgodnie z ustawa z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 361 z p6zn. zm; dalej:
pdof) podatkiem tym opodatkowane sa dochody wspodlnikow spotek niebedacych osobami prawnymi (niemajacych
osobowosci prawnej) uzyskiwane z udzialu w takiej spdlce proporcjonalnie do jego prawa do udzialu w zysku (udziatu),
lacznie z pozostalymi ich przychodami ze Zrodel, z ktérych dochéd podlega opodatkowaniu (zob. art. 5b ust. 2, art.
8 ust. 1110 ust. 1 pkt 3 pdof).

Tymczasem przepis art. 92a ust. 5 ustawy o transporcie drogowym ma na celu jedynie eliminowanie sytuacji
kumulowania kar nalozonych na ten sam podmiot za identyczne naruszenia, ale z r6znych tytutow.

Wykazane przez obwiniona nalozenie na (...) G. O., (...) Spo6tka jawna administracyjnej kary pienieznej z art. 92a
ust. 1 ustawy o transporcie drogowym m.in. za te same naruszenia, za ktére wspolnik tej spotki w osobie G. O. jako
osoba fizyczna pociagniety zostal w niniejszej sprawie do odpowiedzialno$ci za popelnienie wykroczen i wymierzona
zostala mu za to kara grzywny (k. 22-33), nie dawalo wiec podstaw do zastosowania art. 92a ust. 5 powolanej ustawy
i to niezaleznie od tego, czy Srodki finansowe potrzebne na uiszczenie obu tych kar pochodzi¢ by mialy faktycznie z
dochodéw z dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej przez rzeczona spolke.

Z podanych wzgledéw Sad Okregowy nie mial zastrzezen do rozstrzygniecia o winie obwinionej.



Zaaprobowa¢ nalezalo tez rozstrzygniecie o karze w sytuacji, gdy za przypisane obwinionej wykroczenia, w zwiazku z
jednoczesnym orzekaniem o nich, po mysli art. 9 § 2 kw lacznie wymierzona mogta by¢ jej jedynie grzywna w wysokoéci
2.000 zlotych.

Zgodnie z art. 92 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym wykaz naruszen, ktérych dotyczy typ czynu zabronionego
okreslony w art. 92 ust. 3 tej ustawy, a takze konkretna przyporzadkowana im wysoko§¢ grzywien, zawiera zalacznik
nr 2 do tejze ustawy. Pod poz. 15 stanowi on, ze dopuszczenie do naruszenia przepisoéw o czasie prowadzenia pojazdu,
obowigzkowych przerwach i odpoczynku zagrozone jest grzywna w wysoko$ci 2.000 zlotych. Z kolei w poz. 16
przewiduje on za dopuszczenie do naruszenia przepisOw o stosowaniu urzadzen rejestrujacych samoczynnie predkosé
jazdy, czas jazdy i odpoczynku oraz aktywno$¢ kierowcy takze grzywne w wysokosci 2.000 zlotych.

Jednocze$nie w sprawie nie wystapil wypadek zastlugujacy na szczegdlne uwzglednienie ze wzgledu na charakter i
okolicznoSci czynow popelionych przez obwiniong lub jej wlasciwos$ci i warunki osobiste, a tylko w takiej sytuacji
rozwazanym mogloby by¢ zgodnie z art. 39 § 1 kw zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo nawet
odstapienie od jej wymierzenia. Ocena pozostawiona jest jednak sadowi, ktéry zobowiazany jest kierowaé sie dwoma
ujetymi alternatywnie kryteriami: przedmiotowym i podmiotowym. Stad za taki wypadek zastugujacy na szczeg6lne
uwzglednienie nie moze uchodzié sytuacja, w ktoérej obwiniona z przypadajacego na nig zysku z udzialu w spoétce
jawnej (...), H. O., pomniejszonego uprzednio o uiszczona przez sama spodtke kare pieniezng nalozona w trybie
administracyjnym, miataby sfinansowa¢ kare grzywny orzeczona wobec niej m.in. za te same naruszenia, co kara
administracyjna.

Nie znajdujac natomiast innych uchybienn niz to podniesione w apelacji, w szczego6lnoéci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ obwinionej przez nia samg zgodnie z art. 636 § 1 kpk
majacym odpowiednie zastosowanie w procedurze wykroczeniowej z mocy art. 119 kpw skutkowaé musialo rowniez
obcigzeniem jej zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego ustalonymi w wysokoSci okreslonej w §
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nr 118 poz. 1269) oraz oplata w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje.



