Sygnatura akt VI Ka 260/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r.

sprawy A. K. ur. (...) w G.

syna P.iL.

oskarzonego z art. 24281 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygnatura akt IT K 1129/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. L. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i szeécdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 536,60 z} (pieéset trzydzieSci szes¢ zlotych i sze$cdziesiat groszy) i wymierza
mu optlate za IT instancje w kwocie 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 260/15
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 29 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r., w sprawie o sygn. II K 1129/14, uznal oskarzonego A. K.
za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 29 kwietnia 2014r. w Z., bedac pozbawionym wolnosci
na podstawie orzeczenia sagdowego - wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, sygn. akt IT K 523/13, dokonal samo



uwolnienia z miejsca wykonywania pracy poza obrebem Zakladu Karnego w Z., tj. czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 242 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 242 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, nadto zwolnit oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow procesu.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodt oskarzony, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Oskarzony zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz razgca
niewspolmierno$é kary. Uzasadniajac Srodek odwolawczy oskarzony podal, ze przyczyna jego samo uwolnienia sie
byly problemy rodzinne, tj. choroba jego dziecka oraz klopoty finansowe, co w polaczeniu z wymowna postawg
konkubiny i odmowa udzielania mu przepustek z zakladu karnego dalo asumpt do podjecia takiej decyzji. Podniost
nadto, iz Sad I instancji orzekajac poza rozprawa pozbawil go de facto prawa do obrony, wytlumaczenia przyczyn
swojego postepowania i wskazania okoliczno$ci dla niego korzystnych, orzekl takze wobec niego kare wbrew
ustaleniom poczynionym z oskarzycielem.

Stawiajac takie zarzuty oskarzony nie sprecyzowal o jakie rozstrzygniecie wnosi, obecny natomiast na rozprawie
apelacyjnej jego obronca poparl wniesiony srodek odwolawczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Zarzuca ona zaskarzonemu wyrokowi de facto wynikajacy z nietrafnej oceny materialu dowodowego blad w
ustaleniach faktycznych, polegajacy na nietrafnym przyjeciu, iz oskarzony umyélnie dopuscit sie przypisanego mu
czynu, przy czym w koncowej czeéci osobistego $rodka zaskarzenia oskarzony takze zdaje sie zarzucac¢ razaco
niewspoOlmierna kare, orzeczona wbrew ustaleniom poczynionym przez niego z Prokuratorem.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sg zasadne
i zostaly poczynione w oparciu o wlasciwie zgromadzony material dowodowy. Kontrola przeprowadzona przez Sad
odwolawczy nie potwierdzila, by Sad orzekajacy dopuscit sie w zaskarzonym wyroku bledu w ustaleniach faktycznych,
bowiem Sad opart swdj wyrok na faktach, ktore znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski
wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego rozumowania. Sad I instancji
wlaéciwie zatem rozwazyt dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie czynigc swe ustalenia
faktyczne. Dokonana przez ten Sad ocena dowodbéw nie nosi znamion dowolnoSci, lecz zgodna jest z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, za$ ustalone fakty znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a
wnioski wysnute z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego rozumowania. Ocena
dowoddw zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest ocena dowolna, lecz przeciwnie - obiektywna, bezstronna, w
trakcie ktorej nie przekroczono granic swobodnej oceny dowod6éw oraz zasad logicznego rozumowania, i jako taka
pozostaje pod ochrong art. 7 kpk.

Wina oskarzonego w $§wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sagdu odwolawczego,
podobnie jak zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynu oskarzonego, bedaca wynikiem analizy
materialu dowodowego. Wbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo przypisal, iz oskarzony dzialal
umy$lnie, gdyz bedac §wiadomym pozbawienia go wolno$ci i wykonywania poza jednostka penitencjarng pracy w
systemie bez konwojenta, A. K. podjal decyzje o samo uwolnieniu poprzez samowolne oddalenie sie i niepowro6t do
jednostki, a nastepnie przebywanie w spos6b bezprawny na wolno$ci przez okres ponad 6 miesiecy. Trzeba podkreslié,
iz absolutnie nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym tlumaczenia oskarzonego dot. przyczyny takiego
jego zachowania, zawarte w Srodku odwolawczym. Wszak z jego wyjaénien, zlozonych tuz po zatrzymaniu wynika,
iz po skorzystaniu z okazji i dokonaniu samo uwolnienia wcale nie udat sie on do rodziny (konkubiny i dziecka),
lecz prowadzil nieustabilizowany tryb zycia, pomieszkujac u matki badZ kolegéow i pracujac dorywczo. Byl on
zatem w pelni $wiadomy tego, iz nie wracajac do Zakladu Karnego w Z. i pozostajac samowolnie poza jego
terenem narusza przewidziane prawem reguly postepowania, zezwalajace na legalny pobyt skazanych poza jednostka
penitencjarng; miat zatem §wiadomo$¢ bezprawnosci swojego czynu. Jego zachowania nie moze w zadnej mierze takze



usprawiedliwia¢ dotychczasowe niepowodzenie w staraniach o udzielenie przepustki, opuszczeniu na krétko zakladu
karnego bowiem shuza okreslone regulacje Kodeksu karnego wykonawczego (jak cho¢by przepustka czy zezwolenie
dyrektora jednostki udzielane w trybie art. 141a § 1 kkw), stosowane jednak po spelieniu okreslonych wymogéow.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie ze skarzacym gdy zarzuca Sadowi meriti pozbawienie go mozliwoéci przedstawienia
wyjasnien na rozprawie, w tym okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzy$¢. W niniejszej sprawie oskarzony,
pouczony w toku przestuchania o tredci art. 335 § 1 kpk, zlozyl wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzenia
rozprawy i orzeczenie uzgodnionej z nim kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w nastepstwie czego na posiedzeniu
w dniu 19 grudnia 2014r. (o terminie ktérego byl prawidlowo zawiadomiony) wydano wyrok — wbrew temu co zarzuca
skarzacy - zgodny z niniejszym wnioskiem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy nie podzielil tych zapatrywan oskarzonego, w ktorych dazyl on do
podwazenia ustalen i ocen Sadu orzekajacego.

Takze rozstrzygniecie o karze nie jest razaco surowe. Nalezy zaznaczy¢, ze o razacej niewspolmiernosci kary w
rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie
okolicznoS$ci wigzace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. Nie mozna tez mowic
o razacej niewspohmiernosci kary, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowgq zasade
sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

W ocenie Sadu Okregowego kara wymierzona oskarzonemu wypelnia wymogi prewencji ogblnej i spelnia swoje
cele w zakresie spolecznego oddzialywania, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest
adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i wykazanego przezen natezenia zlej woli. Jednoczeénie uwzglednia
dlugi okres trwania uzyskanego przez sprawce stanu wolnosci, spos6b uwolnienia sie oraz uprzednig jego wielokrotna
karalno$é. Orzeczona kara spelia wszelkie dyrektywy wymiaru kary, w tym stawiane przed nia cele w zakresie
prewencji indywidualnej, jak tez w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry wskazal trafnie okoliczno$ci przemawiajace za wymierzeniem
oskarzonemu kary o charakterze izolacyjnym. Nie mozna wobec oskarzonego przyja¢ pozytywnej prognozy co do
jego zgodnego z prawem zachowania w przyszloéci. Oskarzony byt juz uprzednio wielokrotnie karany, w tym w
znacznej wiekszo$ci za przestepstwa przeciwko mieniu, ale réwniez i przeciwko rodzinie i opiece, zyciu i zdrowiu, a
takze wolno$ci. W przeszloSci korzystal bez powodzenia z takich §rodkéw probacyjnych jak warunkowe zawieszenie
wykonania kary i warunkowe przedterminowe zwolnienie. Obecna postawa oskarzonego wskazuje, ze nie zmienil
on swego postepowania, wykazujac w dalszym ciggu lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego.
Inna niz pozbawienie wolnoSci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie
osiagnaé celow kary. Orzeczona kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zatem spelni
wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 kk. Powolywane przez oskarzonego okoliczno$ci dot. obecnej jego sytuacji rodzinnej
(zdrowotnej) czy finansowej majg znaczenie jedynie dla ewentualnego ubiegania sie przez niego o odroczenie badz
przerwe w wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy utrzymat w mocy wyrok Sadu I instancji.

W pkt 2 wyroku zasadzil nadto od Skarbu Panstwa na rzecz obronicy oskarzonego z urzedu koszty nieoplaconej przez
oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace takze kwote podatku
VAT, ponadto zasadzil od oskarzonego po mysli art. 636 § 1 kpk na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w
postepowaniu odwolawczym zainicjowanym przez niego i wymierzyl mu oplate za II instancje, bedaca konsekwencja
wymierzonej kary.



