Sygnatura akt VI Ka 259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r.

sprawy P. K. ur. (...)wK,,

syna J.iA.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 stycznia 2015 r. sygnatura akt II K 1126/14

na mocy art. 437 kpk, 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- orzeczong w punkcie 1 kare grzywny podwyzsza do 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

- okres orzeczonego w punkcie 2 §rodka karnego podwyzsza do 2 (dwoch) lat;
2.w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 200 (dwieécie) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 259/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 maja 2015 roku



Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 roku (sygn. akt IT K 1126/14) Sad Rejonowy w Zabrzu uznat oskarzonego P. K.
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. wymierzajac oskarzonemu kare grzywny oraz $rodki karne
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku i §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 200 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiodl prokurator zaskarzajac wyrok w czeéci orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego
i zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac razaca niewspolmiernosé¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w stosunku do
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa, okolicznoéci jego popelnienia, a wyrazajacej sie w
orzeczeniu wobec oskarzonego zbyt niskiej kary i zbyt krotkiego okresu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, co powoduje, ze tak orzeczona kara i $rodek karny nie speliaja wymogdéw zaré6wno w zakresie
prewencji ogoblnej, jak i indywidualne;.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
P. K. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat
2, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczenie oskarzonemu na poczet
orzeczonego $rodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy, na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzeczenie w stosunku
do oskarzonego $wiadczenia pienieznego w kwocie 200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej i zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztdéw i oplat sadowych. W
toku rozprawy odwolawczej wnioski apelacji ograniczone zostaly do postulatu orzeczenia wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w wysoko$ci wskazanej w apelacji wobec faktu, iz pozostale z objetych postulatami apelacji
rozstrzygnie¢ znalazly sie juz w zaskarzonym orzeczeniu, ktére w tym zakresie nie wymagalo korekty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziony przez oskarzyciela publicznego $§rodek odwolawczy okazal sie czeSciowo zasadny, czego efektem byla
zmiana zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie wymiaru grzywny orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie
1 zaskarzonego wyroku oraz podwyzszenie wymiaru $rodka karnego orzeczonego wobec oskarzonego w punkcie 2
wyroku sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do wyroku Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonego
wskaza¢ nalezy, ze poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material
dowodowy ustalenia faktyczne uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy
dowodami, ktére tenze sad ocenil w sposob pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k..
Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy
w Gliwicach podzielit ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie winy oskarzonego, ktéra w okolicznoéciach niniejszej
sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci. Winy w zakresie przypisanego jego osobie zaskarzonym wyrokiem przestepstwa
nie kwestionowal ostatecznie takze sam oskarzony, podobnie jak apelujacy w niniejszej sprawie prokurator.

Apelacja prokuratora w zakresie w jakim kwestionowal on rodzaj kary orzeczonej wobec oskarzonego okazala sie
zasadna o tyle, ze w efekcie jej wywiedzenia sad odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku
zgodnym z apelacja poprzez podwyzszenie wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego. O ile bowiem
ma racje prokurator, ze orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny w niewielkim wymiarze 40 stawek dziennych
z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na minimalna kwote 10 zlotych pozostawala w realiach niniejszej sprawy
kara razaco niewspolmiernie lagodna, o tyle nie mozna sie juz zgodzi¢ z apelujacym, by konieczne pozostawalo
orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Bez watpienia
orzeczona przez Sad Rejonowy w wymiarze zblizonym do minimalnego kara grzywny stanowi reakcje karna
nieadekwatna do okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa polegajacego na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci z wynikiem badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu zblizonym



do trzykrotnoéci dolnej granicy powyzej ktorej stan kierowcy okre§lany pozostaje jako stan nietrzezwosci, a przy
tym na ruchliwej drodze, gdzie przecietna predkos$¢ pojazdéw jest duza, a co za tym idzie skutki ewentualnych
wypadkow powazne. Orzeczenie najlagodniejszej z przewidzianych za to przestepstwo kar i to w wymiarze zblizonym
do ustawowego minimum uzasadnione pozostaje w sprawach, w ktorych zaréwno wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy pozostaja wyjatkowo dla niego korzystne, lecz takze okolicznoSci przypisanego mu przestepstwa ocenione
zostaja jako nieobcigzajgce oskarzonego, a wrecz lagodzaco wplywajace na rodzaj sankceji karnej. W realiach niniejszej
sprawy warunki takie nie zachodza. Jednoczeénie nieprawidlowe pozostawalo uksztaltowanie przez Sad Rejonowy
wysokoSci stawki dziennej grzywny w minimalnej z przewidzianych ustawa wysoko$ci w sytuacji, gdy oskarzony
oraz jego zona uzyskuja staly, nieminimalny dochdd nie majac jednoczesnie nikogo na utrzymaniu. Brak bylo zatem
podstaw do orzekania kary grzywny w tak tagodnym wymiarze.

Jednoczes$nie w przekonaniu sgdu odwolawczego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe dla osiagniecia celow
kary wobec oskarzonego nie bylo konieczne wymierzanie mu kary pozbawienia wolnosci o ktorej orzeczenie wnosit
prokurator w apelacji. Pamieta¢ przeciez trzeba, ze w sankcji przepisu art. 178a § 1 k.k., ktérego znamiona
zachowaniem swoim oskarzony wyczerpal przewidziane zostaly trzy kary, przy czym zgodnie z obowiazujacymi
zasadami wykladni wskazane w tymze przepisie kary grzywny, ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci
obrazuja kolejno$c¢ w jakiej rozwazac nalezy orzeczenie poszczeg6lnych rodzajow kar. Kary surowsze niz kara grzywny
rozwazana jako pierwsza orzec nalezy tylko wowczas, gdy kara grzywny nie spelni celow kary i nie bedzie adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego przestepstwa. W sprawie niniejszej zdaniem sadu odwolawczego
kara wystarczajaca do zapobiezenia ponownemu popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa pozostawac bedzie
wlasnie kara grzywny w wymiarze odpowiadajacym stopniowi spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz wlaéciwoéciom
i warunkom osobistym oskarzonego, a przy tym z wysoko$cia stawki dziennej dostosowanej do jego dochodéw,
warunkow osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwoéci zarobkowych. W szczegbdlno$ci w sytuacji,
gdy oskarzony pomimo niemlodego przeciez wieku pozostaje osoba niekarana, jest on sprawca raczej przypadkowym,
a zdarzenie objete aktem oskarzenia bez watpienia stanowilo w jego zyciu wypadek incydentalny, wystarczajace
w celu zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego ponownie przestepstwa pozostawaé bedzie orzeczenie wobec
niego kary grzywny w wymiarze dostosowanym do stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa,
jak i czynnikow ksztaltujacych wymiar stawki dziennej grzywny. W przekonaniu sadu odwolawczego orzeczenie
wobec oskarzonego wystarczajaco dolegliwej kary grzywny wywola pozadany skutek bez potrzeby orzekania wobec
osoby, ktéra przez wiele lat swojego Zycia przestepstwa nie popelnila, kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Zwazajac na wskazane juz w niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci czynu obcigzajace oskarzonego sad odwolawczy
uznal, iz kara adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu przestepstwa pozostawaé
bedzie kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych. Zwazajac zas na okoliczno$¢, iz oskarzony uzyskuje staly
dochod w kwocie okolo 1600-1700 zlotych miesiecznie, jego zona pracuje, a malzonkowie nie maja nikogo na
utrzymaniu, uznal sad odwolawczy, ze wysoko$cia stawki dziennej grzywny dostosowang do dochodéw oskarzonego
oraz jego warunkow rodzinnych pozostawac bedzie stawka dzienna 20 zlotych. Zmienil sad odwolawczy zatem
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona w punkcie 1 kare grzywny podwyzszyl do 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Zasadne okazaly sie natomiast argumenty oskarzyciela publicznego, ktory zakwestionowal zapadle orzeczenie w
zakresie rozstrzygniecia o wymiarze Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym. Ma racje prokurator, gdy argumentuje, iz orzekajac wobec oskarzonego $rodek o ktorym mowa w art. 42 §
2 k.k. w sposob niewystarczajacy wzial sad pod uwage caloksztalt okolicznos$ci niniejszej sprawy posiadajacych wplyw
na wymiar tego $rodka karnego. Orzeczony zatem wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku pozostaje razaco niewspolmiernie tagodny. O
razgcej niewspoimiernosci Srodka karnego mozna mowic jedynie woéwczas, gdy Srodek orzeczony przez sad w sposéb
oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tego, ktory nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru
kary ujete w przepisie art. 53 k.k.. Ze $rodkiem karnym razaco niewspdélmiernym do czynienia mamy, gdy sad



rozstrzygajac o takim Srodku nie uwzglednil wszystkich okolicznos$ci wiazacych sie z poszczegblnymi dyrektywami
wymiaru $§rodka karnego lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekany §rodek w wystarczajacym stopniu.

Orzeczony wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym w realiach niniejszej sprawy pozostaje razaco niewspoimiernie lagodny. W przypadku $rodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczenie tego $rodka w najnizszym ustawowym wymiarze
uzasadnione pozostaje wylacznie w sytuacji, gdy okoliczno$ci popelnionego przestepstwa pozostaja wyjatkowo
lagodzace, w tym zwlaszcza stopien nietrzezwos$ci sprawcy. W niniejszej sprawie okoliczno$¢ ta wypada dla
oskarzonego niekorzystnie, skoro stan jego nietrzeZwosci zblizony byl do trzykrotnoéci minimalnego stezenia alkoholu
uzasadniajacego zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako przestepstwa. Takze pozostale z okoliczno$ci niniejszej
sprawy nie moga skutkowaé¢ uznaniem, iz pomimo znacznej nietrzezwosci oskarzonego zasadnym pozostawalo
orzeczenie wobec P. K. $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w wymiarze
okreslonym zaskarzonym wyrokiem. Przy orzekaniu kar oraz §rodkéw karnych za przestepstwa drogowe sady powinny
mie¢ na uwadze, ze porzadek i bezpieczenstwo na drogach w niemalym stopniu zalezg od stosowania wlaSciwej
represji. Okreslajac wymiar §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych sad mieé musi na
wzgledzie stopien niebezpieczenstwa dla ruchu drogowego, jaki sprawca przedstawia na tle konkretnych okolicznos$ci
przypisanego mu czynu. Réwniez i te okolicznoSci wypadajg dla oskarzonego w niniejszej sprawie niekorzystnie.
Chociaz dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego stanowi okolicznoé¢ tagodzaca, to jednak w stopniu niewielkim
moze ona wpltywaé na wymiar §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a winna ona
posiada¢ przede wszystkim wplyw na wymiar kary. Taki tez wplyw posiadala ta okoliczno$¢ w sprawie niniejszej,
takze przy uwzglednieniu rozstrzygniecia zapadlego ostatecznie przed sagdem odwolawczym. W realiach niniejszej
sprawy okoliczno$ciami, ktére na tyle obcigzaja oskarzonego, by wykluczy¢ wrecz mozliwo$é orzeczenia wobec jego
osoby érodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w najnizszym wymiarze pozostaje
stopien nietrzezwos$ci oskarzonego, rowny niemalze trzykrotno$ci minimalnego stezenia alkoholu uzasadniajgcego
zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako przestepstwa, a nadto miejsce popelienia przestepstwa. Pamietaé bowiem
trzeba, ze dopuscil sie oskarzony przypisanego jego osobie czynu na ruchliwej nawet w porze nocnej autostradzie,
na drodze na ktbrej predkosci osiggane przez samochody pozostaja wysokie, a skutki zdarzen drogowych powazne.
Prowadzenie samochodu w takim stopniu nietrzezwoS$ci na takiej drodze bez watpienia zwiekszalo w sposob
istotny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonego dowodzgc takze duzej nieodpowiedzialno$ci
oskarzonego jako kierowcy. Choroba na ktora oskarzony cierpi, a ktéra moze wplywaé na spowolnienie metabolizmu
alkoholu nie moze stanowi¢ okoliczno$ci lagodzaco wplywajacej na wymiar kary wobec oskarzonego, bowiem zaréwno
sama dolegliwo$¢ chorobowa, jak i jej skutki zwigzane ze spozywaniem alkoholu pozostawaly oskarzonemu znane.
Dodatkowo obciaza oskarzonego takze fakt, iz przypisanego jego osobie czynu dopuscil sie on po tym, jak tego samego
dnia okolo godziny 13.00 do 15.00 wypil az pie¢ péHitrowych piw. Niezaleznie zatem od schorzenia na ktore oskarzony
cierpi, calkowicie nieodpowiedzialnym zachowaniem pozostawalo podjecie sie przez oskarzonego juz okoto godziny
20.00 prowadzenia samochodu po spozyciu tego samego dnia, kilka godzin wczeéniej, tak duzej iloéci alkoholu.
Okoliczno$ci popelienia przypisanego oskarzonemu czynu zwiekszajg znaczaco stopien potencjalnego zagrozenia
oskarzonego dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktory stanowi jedna z podstawowych okoliczno$ci posiadajacych
wplyw na wymiar §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Majac zatem na wzgledzie catoksztalt okoliczno$ci posiadajacych wplyw na wymiar érodka karnego, jak rowniez
przy uwzglednieniu zasad wymiaru $rodka karnego odnoszacych sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, uznat Sad Okregowy, ze wlasciwym wymiarem tego Srodka w realiach niniejszej sprawy wobec
oskarzonego pozostawaé bedzie wymiar 2 lat. Tak orzeczony Srodek karny nie przekracza stopnia winy, przede
wszystkim natomiast odpowiada dyrektywom prewencji generalnej i indywidualnej. Represja wyrazajaca sie w
orzeczeniu wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw stanowi
dla kierujacego dolegliwo$¢, a co najwazniejsze, chroni bezpieczenistwo ruchu przez wyeliminowanie z niego
niezdyscyplinowanych i nieodpowiedzialnych kierowcéw. Ustalony w ten spos6b wymiar $rodka karnego uwzglednia
przede wszystkim stopien nietrzezZwos$ci oskarzonego, jak réwniez okoliczno$ci w jakich dopuscil sie on popelnienia
przypisanego jego osobie przestepstwa.



W pozostalym zakresie nie dopatrujac sie jakichkolwiek podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, wyrok Sadu
Rejonowego w Zabrzu Sad Okregowy utrzymal w mocy. Nie znajdujac powodéw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty
kosztow za postepowanie odwolawcze, obcigzyt sad oskarzonego wydatkami za to postepowanie w kwocie 20 zlotych
oraz wymierzyl mu oplate za obie instancje w wysoko$ci odpowiadajacej przepisom prawa.



