Sygnatura akt VI Ka 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r.

sprawy M. G. ur. (...) w H.

synaR.i8S.

oskarzonego z art. 30082 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 stycznia 2015 r. sygnatura akt III K 29/14

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 8 kpk i art. 632 pkt 2 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie wobec oskarzonego M. G. o czyn
z art. 300 § 2 kk zarzucany mu aktem oskarzenia i kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonego M. G. kwote 2.652 zt (dwa tysigce sze$éset piecdziesiat dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru w sprawie.

Sygn. akt VI Ka 250/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 29 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015r., w sprawie o sygn. III K 29/14, uznal oskarzonego
M. G. za winnego popehienia czynu polegajacego na tym, ze w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 11 sierpnia
2010r. do 26 stycznia 2011r. w G., w celu udaremnienia wykonania orzeczenia innego organu panstwowego, udaremnit
zaspokojenie fabryki (...) M.iM. W. (1), (...) s. c.z/s wZ. w ten sposob, ze usunal zatrzymana i oddang na przechowanie
w dniu 11 sierpnia 2011r. przez funkcjonariuszy z Komisariatu (...) Policji w G. kostke brukowa (...)w iloéci 102 palet, tj.
867 metréw kwadratowych i 120 palet po 8,5 metrow kwadratowych kazda, lacznej wartoSci 67.456,48 zlotych, ktorg
postanowieniem w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 9 wrze$nia 2010r. nakazano zwroci¢ w/w fabryce, czym



dzialal na szkode fabryki (...) M. i M. W. (1), (...) s. c. z/s w Z., tj. wystepku wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 300 § 2 kk i za to na mocy tego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
na mocy art. 33 § 11 2 kk wymierzyl mu grzywne w rozmiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki na
kwote 20 zlotych.

Wykonanie wobec oskarzonego orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad na mocy art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1
kk warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat, nadto zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa stosowne koszty
sadowe.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 300 § 2 kk, polegajace na niewladciwym zastosowaniu tego
przepisu i przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy z tresci art. 300 § 2 kk wynika, ze
swym dzialaniem sprawca musi godzié¢ w prawa swego wierzyciela, co w niniejszej sprawie nie ma racji bytu, poniewaz
pokrzywdzone nigdy nie byly wierzycielami oskarzonego,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 300 § 2 kk, poprzez niewlaéciwe przyjecie, ze postanowienie
Policji z dnia 9 wrzeénia 2010r., nakazujace wydac kostke brukowa na rzecz fabryki betondéw wibroprasowanych (...)
M.iM.W. (1), (...)s.c.z/swZ.,jest postanowieniem innego organu panstwowego, o ktorym mowa w art. 300 § 2 kk,

3. naruszenie przepisdw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé wydanego w sprawie rozstrzygniecia, tj.
art. 442 § 2 kpk, a polegajace na zaniechaniu dokonania przez Sad Rejonowy w Gliwicach wskazan Sadu Okregowego
w Gliwicach, zawartych w wyroku z dnia 17 grudnia 2013r.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, za$ z
ostrozno$ci procesowej jedynie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia wniosek o uniewinnienie
oskarzonego od stawianego mu zarzutu byl niezasadny. Zarzucane Sadowi meriti uchybienia, cho¢ w wiekszo$ci
istotnie mialy miejsce, nie mogly skutkowaé wydaniem postulowanego wyroku.

Na wstepie zatem nalezy podnie$é, przyznajac racje skarzacemu, iz Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe
i ferujac rozstrzygniecie nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznosci sprawy we wskazanym zakresie, a takze nie
wzial pod rozwage oraz nie poddal nalezytej analizie i ocenie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, pomijajac
w tej mierze réwniez istotne jego czeéci. W konsekwencji ustalenia faktyczne i ocena prawna zaprezentowane w
pisemnych motywach wyroku nie byly pelne ani wyczerpujace, a to z kolei powodowalo, iz wydany wyrok w czeci, w
ktobrej przypisano wine i sprawstwo oskarzonemu nalezalo uzna¢ za wadliwy i co najmniej przedwezesny. Oczywistym
jest, ze Sad rozstrzyga sprawe przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznoSci, ktore zostaly ujawnione
w toku rozprawy glownej (art. 410 kpk). Oznacza to, ze Sad orzekajacy rozstrzygajac w sprawie musi rozwazyé
wszystkie okoliczno$ci, jakie zostaly ujawnione zgodnie z prawem procesowym w toku rozprawy, dalej ocenié je
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 7 kpk, a nastepnie dokonaé ustalenn dotyczacych okoliczno$ci istotnych w
sprawie, wynikajacych z dowodéw uznanych przez Sad za wiarygodne. Szczegdlna rola w tym zakresie przypada
przewodniczacemu skladu orzekajacego, ktory zgodnie z art. 366 kpk obowiazany jest baczy¢, aby zostaly wyjasnione
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu o wiarygodnos$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnoSci
innych pozostawa¢ wiec bedzie pod ochrona art. 7 kpk jedynie wowczas, jeSli jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych na korzy$é, jak i na niekorzy$é osoby oskarzonej i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego. Rozumowanie Sadu oraz dokonana przezen ocena dowodéw musi jasno wynika¢ natomiast z tredci



pisemnych motywéw rozstrzygniecia, w ktérych Sad ten winien wyja$ni¢, ktorym dowodom dal wiare i dlaczego, a
takze ktdre okoliczno$ci sprawy mozna na ich podstawie uznaé za udowodnione.

Ma zatem w pekni racje skarzacy gdy zarzuca Sadowi orzekajacemu naruszenie przepisoOw postepowania w postaci
jednak art. 442 § 3 kpk, nie za$ jego § 2, ktore przejawialo sie calkowitym zaniechaniem dokonania przez tenze
wiazacych wskazan Sadu odwolawczego co do dalszego postepowania, zawartych w pisemnych motywach jego wyroku
z dnia 17 grudnia 2013r., w sprawie o sygn. VI Ka 825/13. Sad I instancji, ponownie rozpoznajac sprawe, mial w
pierwszej kolejnoéci za zadanie ustalié, czy i w jakim zakresie prowadzacy $ledztwo Prokurator powierzyt Policji
przeprowadzenie Sledztwa w trybie art. 311 § 2 kpk, z uwzglednieniem regulacji art. 311 § 3-5 kpk, tylko bowiem
postanowienie funkcjonariusza Policji, wydane w powierzonym zakresie, stanowiloby orzeczenie uprawnionego
organu, o ktérym mowa w art. 300 § 2 kk. Stlusznie takze i skarzacy wskazuje na nieustalenie daty od ktoérej stalo
sie prawomocne postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2010r., nakazujace zwrot okreslonych rzeczy (...) z/s w Z.. Obie
powyzsze czynnosSci byly mozliwe do zrealizowania jedynie po uprzednim zapoznaniu sie z aktami postepowania
prowadzonego przeciwko A. W., oskarzonemu o popekienie czynu z art. 286 § 1 kk, ktére to najpewniej pozostaja
w dyspozycji Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie, gdzie byl skierowany akt oskarzenia (k. 16-18).
Tymczasem Sad I instancji, nie do$¢, ze nie zwrdcil sie o powyzsze akta, to dolaczyl inne akta, o sygn. III K
1684/11, w sprawie o czyny z art. 270 § 1 kk przeciwko A. W., nie przeprowadzajac jednak w ogoéle dowodu z
poszczeg6lnych dokumentow, znajdujacych sie w nich. Juz choéby ze wzgledu na te uchybienia, wytkniete shusznie w
Srodku odwolawczym, zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Myli sie jednak obronica, gdy podkresla w swojej skardze brak w przypisanym oskarzonemu zachowaniu znamienia
ustawowego w postaci godzenia w interesy jego wierzyciela (udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego
wierzyciela przez okreSlone znamie czasownikowe), wskazujac na brak istnienia stosunku prawnego miedzy
oskarzonym a wspolniczkami pokrzywdzonej spélki cywilnej, ktére nigdy nie byly wierzycielkami M. G.. Trzeba
stwierdzic, iz istotnie w niniejszej sprawie nie laczyl oskarzonego i wspdlniczki spotki cywilnej — Fabryki (...) stosunek
zobowigzaniowy, towar bowiem obcigzony wada prawna bezposérednio oskarzonemu zbyl A. W., pod firma P.H.U.
(...) W. J., wystawiajac stosowne, acz podrobione faktury. Sad Najwyzszy jednak w kwestii rodzaju wierzytelno$ci
objetych znamionami omawianego przestepstwa wypowiedzial sie szeroko w swoim postanowieniu z dnia 24 stycznia
2013r. (I KZP 22/12, OSN Izba Karna i Izba Wojskowa, 2013r., nr 3, poz. 20, str. 18). Odwolujgc sie do doktryny
prawa cywilnego podkreslit mianowicie, iz ,wierzycielem” mozna by¢ nie tylko z tytulu okres$lonego stosunku
cywilnoprawnego o charakterze zobowigzaniowym, ale takze z powodu wieli innych zdarzen, rowniez o charakterze
jednostronnym (np. z tytulu czynéw niedozwolonych — art. 415 kc i nast., bezpodstawnego wzbogacenia — art. 405 ke
inast., czy prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia — art. 752 kc i nast.). Takze akty administracyjne oraz orzeczenia
sadowe moga stanowi¢ zroédlo powstania stosunku obligacyjnego (por. A. Olejniczak (w:) A. Kidyba (red.): Kodeks
cywilny. Komentarz, tom III, Warszawa 2010, S. 21).

Podkresli¢ nadto trzeba, ze pojecie ,,wierzytelno$¢" nie jest uzywane tylko w stosunku do zobowigzan dochodzonych
w postepowaniu cywilnym. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji pojecie
to jest zdefiniowane w art. 1a pkt 13. Zgodnie z tym przepisem, ilekro¢ w ustawie jest mowa o wierzycielu - rozumie
sie przez to podmiot uprawniony do zadania wykonania obowiazku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym. W piSémiennictwie nie neguje sie za$ tego, ze przestepstwo z art.
300 § 2 kk polega na podejmowaniu przez dtuznika opisanych w tym przepisie dzialan w stosunku do skladnikéw jego
majatku, ktore zostaly objete postepowaniem egzekucyjnym rowniez w formie egzekucji administracyjnej. Co wiecej,
przedstawiciele doktryny prezentuja wprost taki poglad (por. A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
S. 646-647; J. Majewski (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, tom III, Warszawa 2008, s.
713-714). Gdyby zatem okazalo sie, ze postanowienie z dnia 9 wrzeénia 2010r. (k. 56) wydane zostalo przez uprawniony
organ (co jednak nie zostalo zbadane przez Sad orzekajacy), wynika¢ z niego bedzie obowigzek wydania wskazanych
w orzeczeniu przedmiotéw uprawnionemu organowi procesowemu lub wskazanym przez tenze organ osobom.
Zgodnie z zaprezentowanym w tym wzgledzie stanowiskiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, postanowienie
takie jest jednocze$nie dla osoby, ktérej dowod rzeczowy oddano na przechowanie, nakazem jego wydania. Po



uprawomocnieniu stanowi tytut egzekucyjny dla uprawnionego bezposrednio przeciwko osobie przechowujacej
dowdd rzeczowy, a po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci, podlega wykonaniu w drodze przymusu panstwowego (por.
wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2007r., IV CSK 159/07, Lex nr 619643). W $wietle tego pogladu zatem postanowienie
wydane w trybie art. 230 § 2 kpk stanowi tytul wykonawczy wobec osoby, ktorej mienie oddano na przechowanie.

Wskaza¢ takze trzeba obroncy, gdy neguje On charakter postanowienia wydanego w dniu 9 wrzeénia 2010r. przez
uprawnionego funkcjonariusza Policji, jako postanowienia innego organu panstwowego w rozumieniu przepisu art.
300 § 2 KKk, iz takie orzeczenie to konkretnie — indywidualne rozstrzygniecie innego organu panstwowego dzialajacego
na podstawie ustawy, w sprawie cywilnej, administracyjnej, karnej lub upadloSciowej, ktore jest wykonalne i ktérego
celem jest zabezpieczenie zgodnego z wlaSciwymi przepisami przebiegu postepowania egzekucyjnego.

Nie wdajac sie w dalsza, glebsza ocene zarzutébw podnoszonych przez obronce oskarzonego, przyznajac za$ racje
skarzacemu odno$nie dopuszczenia sie przez Sad I instancji wskazanych juz wyzej uchybien, zwr6ci¢ nalezy jednak
uwage na okolicznoéé, ktora musiala zosta¢ uwzgledniona przez Sad odwotawczy z urzedu i w konsekwencji
doprowadzi¢ do kasatoryjnego rozstrzygniecia tego Sadu.

Podstawowym bowiem problemem wymagajacym rozwazenia w tej sprawie, a niezauwazonym zupehie przez Sad
meriti, bylo por6wnanie opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w rozpatrywanej sprawie i bedacego przedmiotem
postepowania przed Sadem I instancji, zakonczonego zaskarzonym apelacja wyrokiem, z opisem czynu zawartym w
prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 lutego 2013r., w sprawie o sygn. akt III K 153/12. Akta
niniejszej sprawy zostaly dolaczone wprawdzie przez Sad Rejonowy do akt sprawy niniejszej (zgodnie z zarzadzeniem
z dnia 11 czerwca 2014r. — k. 360verte), jednakze dowodu z okreslonych w nich dokumentéw, w tym zwlaszcza z tresci
zapadlego wyroku i jego pisemnego uzasadnienia, nie przeprowadzono i nie uwzgledniono przy wyrokowaniu.

Analiza tre$ci wyzej wskazanego wyroku dowodzi, iz M. G., w nastepstwie rozpoznania subsydiarnego aktu oskarzenia,
wniesionego przez oskarzycielki positkowe subsydiarne - M. W. (2), M. W. (1) i M. S., zostal prawomocnie
uniewinniony od popelnienia m. in. zarzucanego mu czynu z art. 284 § 2 kk, polegajacego na tym, ze w blizej
nieustalonym dniu w okresie od dnia 11 sierpnia 2010r. do dnia 26 sierpnia 2011r. w G. przywlaszczyl powierzone

mu mienie w postaci kostki brukowej (...) o wartoéci 67.456,47 zlotych w postaci 102 palet zawierajacych 867 m(?

kostki brukowej i 120 palet zawierajacych 1020 m’? kostki na szkode M. W. (2), M. W. (1) i M. S., prowadzacych
Fabryke (...) w Z..

W sprawie niniejszej zarzucono natomiast oskarzonemu dzialanie polegajace na tym, ze w blizej nieustalonym czasie,
w okresie od 11 sierpnia 2010r. do 26 stycznia 2011r. w G., w celu udaremnienia wykonania orzeczenia innego organu
panstwowego, udaremnit zaspokojenie fabryki (...) M.i M. W. (1), (...) s. c. z/s w Z. w ten sposéb, ze usunal zatrzymang
i oddana na przechowanie w dniu 11 sierpnia 2011r. przez funkcjonariuszy z Komisariatu (...)Policji w G. kostke
brukowa (...)em w ilo$ci 102 palet, tj. 867 metréw kwadratowych i 120 palet po 8,5 metréw kwadratowych kazda,
lacznej wartosSci 67.456,48 zlotych, ktéra postanowieniem w przedmiocie dowodow rzeczowych z dnia 9 wrze$nia
2010r. nakazano zwro6ci¢ w/w fabryce, czym dzialal na szkode fabryki (...) M.i M. W. (1), (...) s. c. z/s w Z., kwalifikujac
je jako wystepek z art. 300 § 2 kk.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wydal w dniu 19 stycznia 2015r. wyrok co do tego samego czynu, tej
samej osoby — w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 kpk. Nalezy zauwazy¢, ze zarébwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i w doktrynie prawa karnego trafnie przyjmuje sie, ze badanie kwestii tozsamo$ci czynu powinno uwzgledniaé
jako wlasciwy punkt odniesienia czyn rzeczywisty w znaczeniu ontologicznym, ktéry mial miejsce w przesztosci, co
do ktérego wniesiono akt oskarzenia lub co do ktérego zapadlo prawomocne orzeczenie. Oczywiscie nalezy miec
na uwadze to, ze czyn oskarzonego polegajacy na dzialaniu lub zaniechaniu jest pojeciem wezszym od zdarzenia
historycznego, ktore jest pojeciem o szerszym znaczeniu (por. wyrok SN z dnia 2 marca 2011r., ITII KK 388/10, OSNKW
2011/6/51). W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy, czyn zarzucany oskarzonemu w skardze oskarzyciela, jak to
wyzej przedstawiono, obejmowat zaledwie jego fragment i to zaréwno jako czynu w znaczeniu historycznym, jak i
ontologicznym. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz oskarzonemu M. G. zarzucono, a nastepnie przypisano zachowanie



polegajace na usunieciu zatrzymanej i oddanej na przechowanie rzeczy, ktéra to, pomimo nakazu jej zwrotu
pokrzywdzonej spoélce, zostala wg ustalen Sadu orzekajacego wykorzystana przez oskarzonego do wlasnych celéw
budowlanych jego firmy. Samo ,usuniecie” rzeczy w znaczeniu przepisu art. 300 § 2 kk ma charakter faktyczny, a wiec
wiaze sie z przeniesieniem rzeczy w przestrzeni (zabraniem rzeczy z miejsca, w ktérym sie znajduje), na tyle odleglym,
ze dluznik pozbawiony jest kontaktu ze sktadnikiem majatku. T. R. w glosie do wyroku SN z dnia 15 czerwca 2004r. (II
KK 36/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 605) uznal, iz usuniecie to ,istotna zmiana polozenia przestrzennego”; usuniecie
to nie musi sie wigzac z przekazaniem rzeczy we wladanie innej osobie. W sprawie o sygn. akt ITI K 153/12 natomiast
dzialanie tego samego oskarzonego mialo polegaé¢ na przywlaszczeniu powierzonego mu mienia w postaci kostki
brukowej w iloSci 222 palet na szkode spoiki (...). Przypomnie¢ wiec trzeba, ze przywlaszcezenie to z kolei bezprawne
rozporzadzenie cudza rzecza ruchoma, z wylgczeniem osoby uprawnionej, jak swoja wlasno$cia, poprzez wlaczenie
jej do swojego majatku i powiekszenie swojego lub innej osoby stanu posiadania, przy czym rozporzadzenie to musi
byt bezprawne, z zamiarem pozbawienia wlasnoSci. Podkre$la sie w doktrynie i w orzecznictwie, ze przywlaszczenie
zachodzi wtedy, gdy zachowanie sprawcy wykazuje cechy dazenia do utrzymania powstatego stanu (posiadanie),
gdy traktuje rzecz jak wlasna, gdy wykazuje zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasno$ci mienia, zamiar
uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnoSci. Wskazuje sie, ze przywlaszczenie moze nastapi¢ na wiele sposob, a
w szczegblno$ci poprzez: bezprawne zatrzymanie rzeczy, takie tez rozporzadzenie rzecza, zaprzeczenie posiadania,
zaprzeczenie obowigzkowi zwrotu, nieprawdziwe o§wiadczenie o wyzbyciu sie rzeczy lub zniszczeniu, zmiane wygladu
rzeczy w celu uniemozliwienia wlascicielowi rozpoznania jej, odmowe wydania, ukrycie rzeczy, zapewnienie, ze doszlo
juz do zwrotu, przekazanie osobie trzeciej. Podkresla sie konieczno$é trwalosci pozbawienia wlasciciela mozliwoéci
dysponowania rzecza, a takze, ze na zamiar przywlaszczania moga wskazywaé¢ okoliczno$ci przedmiotowe, nawet
takie, ze sprawca nie podejmuje zadnych dzialan zmierzajacych do umozliwienia wlascicielowi odzyskania rzeczy,
ukrywa rzecz, zabiera jej cze$¢. Podkresla sie tez, ze powierzenie polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza z
zastrzezeniem jej zwrotu wlascicielowi, posiadaczowi lub osobie posiadajacej innej prawo do rzeczy, a wiec oznacza
przeniesienie wladztwa nad rzecza bez prawa rozporzadzania nig jak swoja wlasnoScig. Wskazuje sie takze, ze
surowsza odpowiedzialnoé¢ karna za przywlaszczenie rzeczy powierzonej uzasadniona jest naruszeniem szczegbélnego
stosunku zaufania miedzy osoba powierzajaca, a sprawca.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, w ocenie Sadu odwolawczego nie moze by¢ watpliwosci, ze Sad meriti orzekal
w przedmiocie przestepstwa objetego subsydiarnym aktem oskarzenia. Wskazane przez oba Sady w rozstrzygnieciach
opisy czynu popelnionego przez oskarzonego w okresie od 11 sierpnia 2010r. do 26 stycznia 2011r. w G. mieszcza
sie w granicach tego samego historycznego zdarzenia, pozostaje bowiem niezmienna osoba sprawcy, czas i miejsce
zdarzenia, jak tez podejmowane czynno$ci wykonawcze, nakierowane na zignorowanie orzeczonego obowigzku
zwrotu osobom pokrzywdzonym okre$lonych rzeczy. Czynnoéci sprawcze podejmowane przez oskarzonego polegaly
na sprzeniewierzeniu sie przez niego sprawowanej pieczy nad powierzonym mu mieniem, co mialo sie przejawiaé
niewydaniem na zadanie uprawnionego organu zatrzymanych i oddanych mu na przechowanie rzeczy, a nawet
wykorzystaniem ich dla wlasnych cel6w, wbrew warunkom przechowania. W obu postepowaniach opisy zarzucanych
oskarzonemu czynéw wskazywaly na jego identyczno$é, wyznaczona tozsamoscia podmiotu czynu, miejsca zdarzenia,
czasu czynu i przedmiotu wykonawczego. Zachowanie oskarzonego, nie tylko wynikajgce z opisu zarzuconego w
niniejszej sprawie jego osobie czynu, ale i to, ktére wyprowadzi¢ mozna z treéci skladanych przez niego wyjasnien,
wszak moze zostac¢ ocenione jako stanowigce postepowanie z cudza rzecza jak wlasna, takze wéwczas gdy ogranicza
sie ono wylacznie do nieprawdziwego oS§wiadczenia, ze oskarzony juz nie dysponuje rzecza, ktérej wydania zadaja od
niego organy postepowania (cho¢ w ostatniej swojej relacji przyznawal on jednak nawet fakt zuzycia owej kostki do
prac budowlanych).

Negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej nie pozwala prowadzi¢ drugiego postepowania
o to samo historyczne zdarzenie, a w konsekwencji wydania przez Sad kolejnego wyroku co do tego samego czynu. W
ten sposob zostaje zapewniona bowiem stabilno$¢ prawa i orzeczen organéw procesowych w postepowaniu karnym
oraz realizowana jest zasada ne bis in idem, stanowigca gwarancje, ze nikt nie bedzie pociggany wiecej niz raz do
odpowiedzialno$ci karnej za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary (tak w wyroku SN z dnia 12 lutego 2014r., V

KK 407/13, Lex nr 1439399).



Takze przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu nie otwiera mozliwo$ci ponownego postepowania. Nowe
postepowanie nie jest takze dopuszczalne w razie uprzedniego niepelnego rozpoznania sprawy, albowiem w kazdym
z tych przypadkéw mamy do czynienia z tym samym czynem w znaczeniu ontologicznym, co stanowi przeszkode
w postaci powagi rzeczy osadzonej, ktéra nie pozwala na ponowne prowadzenie postepowania przeciwko tej samej
osobie o ten sam przedmiot odpowiedzialnoSci prawnej, innymi stowy - o ten sam czyn w znaczeniu prawnym (tak
z kolei wyrok SA w Gdansku z dnia 16 stycznia 2013r., II AKa 441/12, POSAG 2013/3/168-171, KZS 2013/11/85).
Roéwniez z zakazem ne bis in idem powiazana jest zasada niepodzielno$ci przedmiotu procesu. Sad Najwyzszy
wyrazil taki poglad w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008r. (sygn. IV KK 118/08, LEX nr 469419),
stwierdzajac, iz zakaz prowadzenia postepowania w postaci rei iudicate zachodzi wéwczas, gdy uprzednio zakoniczone
zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby, nowe za$ postepowanie pokrywa
sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest czeécig przedmiotu
osadzonego w sprawie juz zakonczone;j.

Powaga rzeczy osadzonej zaliczona zostala przez ustawodawce do bezwzglednych przyczyn odwolawczych, co
obligowalo Sad odwolawczy, stosownie do tresci art. 439 § 1 pkt 8 kpk, niezaleznie od zakresu zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk
postepowania wobec oskarzonego M. G. o czyn zarzucany mu aktem oskarzenia z art. 300 § 2 kk.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo obciazenie kosztami procesu Skarbu Panistwa oraz zasadzenie na rzecz
oskarzonego kwoty 2.652 zlote - tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie obroncy z wyboru.



