Sygnatura akt VI Ka 206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)
Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant apl. adw. Pawel Czyz

przy udziale Janusza Smagi

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 T.
sprawy T. S. syna K. i J.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 28081 k.k. i art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
przy zast. art. 6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 listopada 2014 r. sygnatura akt III K 335/14

na mocy art. 437 § 1 k.p.k,, art. 624 § 1 k.p.k.:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb

Panstwa.

Sygn. akt: VI Ka 206/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 listopada 2014 r. (sygn. akt ITI K 335/14) apelacje wnidst obronca

oskarzonego T. S..

Obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi I instancji:



« obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4, 5 k.p.k. poprzez uznanie
oskarzonego winnym zarzuconego czynu pomimo istniejacych w sprawie licznych watpliwosci co do jego winy,
ktbére powinny zostac¢ przez Sad uwzglednione na jego korzysc;

« obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie
swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, a to z uwagi na okoliczno$¢, iz Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka G. C. (1) wskazujgce na dopuszczenie sie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu pomimo, iz
$wiadek ten nie zlozyt zeznan przed Sadem, a jego zeznania zostaly odczytane co uniemozliwito zweryfikowanie
wersji zdarzen przedstawionej przez Swiadka poprzez wystluchanie swobodnej wypowiedzi §wiadka jak i zadanie
mu pytan, w szczeg6lnoéci iz stan psychiczny Swiadka budzi watpliwos$ci, a nadto jak wynika z zeznan $wiadka
przed zdarzeniem spozywal on alkohol, nadto w zeznaniach §wiadka pojawiaja sie sprzecznoSci w odniesieniu
do caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktorych wyjaénienie sad calkowicie pomija
i nadto zachodza watpliwosci co do prawno karnej oceny udzialu swiadka w calym zdarzeniu, co wynika z
dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wskazujacych na niekwestionowaniu przez Sad udzialu swiadka w
zdarzeniu, a tym samym wplywa wprost na wiarygodnos$¢ relacji Swiadka co do przebiegu zdarzenia oraz oséb w
nim uczestniczacych i ich roli w jego przebiegu;

+ obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k.
poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, a to z uwagi na okoliczno$¢, iz Sad
uznal za wiarygodne zeznania $wiadka G. C. (1) pomimo, iz $wiadek nie zostal przestuchany w obecnosci biegtego
psychologa pomimo, iz z zeznan $wiadka zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wynika uzasadniona
obawa co do stanu psychicznego $wiadka;

» obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, a to z uwagi na okoliczno$¢, iz Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego A. J. (1) wskazujace na dopuszczenie sie przez oskarzonego S. zarzucanego mu czynu
pomimo, iz jak wynika z opinii bieglego stan psychiczny, stopiefi rozwoju umystowego, a takze okolicznoé¢ iz
pozostaje on w konflikcie osobistym ze wspéloskarzonym oraz sprzecznos$ci wyjaénien oskarzonego z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie wskazuja, iz nie mozna przypisa¢ im waloru wiarygodno$ci;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego treéc, polegajacy na
przyjeciu, wbrew zebranym dowodom, iz oskarzony byl w miejscu zdarzenia oraz wypeil swoim zachowaniem
znamiona zarzucanego mu czynu podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika w/w
okoliczno$é.

Obronfica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy, w zakresie zarzutéw i wnioskow w niej zawartych, nie zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.
Rowniez argumenty podniesione w tym Srodku zaskarzenia na poparcie wnioskow nie znalazly uznania w oczach Sadu
odwolawczego.

Sad Okregowy pragnie szczegodlnie zaakcentowac i podkresli¢, ze ztozona apelacja jest oczywiScie bezzasadna, jezeli w
sposob oczywisty brak jest watpliwosci, co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okre$lone w art. 438 k.p.k.
oraz w art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiscie bezzasadng jest taka, ktorej
bezpodstawno$c i niezasadno$¢ nie budza watpliwosci. Zasadnos¢ apelacji (lub jej brak) nalezy bowiem wigzaé z ocena
trafnosci uchybien, jakie w niej zostaly podniesione.



Wskazane powyzej okolicznosci, uzasadniajace okre§lenie przedmiotowej apelacji za oczywiécie bezzasadna,
zachodzily niewatpliwie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad a quo wlaSciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyl wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku zaréwno postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego. Na ich podstawie
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie przypisal sprawstwo, jak i wine oskarzonemu. Sporzadzone
przez Sad I instancji uzasadnienie wyroku czyni w pelni zado§¢ wymogom okreSlonym w art. 424 k.p.k. wskazujac,
jakie fakty i zgromadzone w sprawie dowody Sad uznal za udowodnione, a jakim takiego przymiotu odmoéwil. Sad
Rejonowy przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku logiczny i spdjny stan faktyczny potwierdzony przez
zebrany w sprawie material dowodowy, a takze dokumenty dotyczace karalnoSci oskarzonego.

Podnoszony w apelacji zarzut, jakoby Sad meriti, uznajac za wiarygodne zeznania Swiadka G. C. (1) i wyjaénienia
wspoétoskarzonego A. J. (1), kierowal sie dowolng a nie swobodna oceng dowodoéw, nalezy uznaé za calkowicie
chybiony.

Gdy chodzi o blad "dowolnoéci" w dokonanych ustaleniach, to moze on byé¢ wynikiem niepelnej znajomosci
okre$lonych dowoddéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.), np.
blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym,
bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych
itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowczas, "gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., I KR 355/74, OSNPG 1995, nr 9, poz. 84). Z kolei przekonanie sadu o
wiarygodno$ci lub niewiarygodnoSci okreSlonych dowodow pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k.
wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) w granicach
respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich okolicznos$ci zgodnie z zasada
okreSlong w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego — uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452).

Stusznie wskazal Sad I instancji, iz jedynymi §wiadkami zarzucanego oskarzonemu czynu byli A. J. i G. C., ktorzy w
sposob spdjny i konsekwentny opisali przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego T. S.. Co wiecej, dokladnie wskazali,
jakie ciosy zadawal pokrzywdzonemu oskarzony T. S.. Niemniej jednak Sad meriti, wzial pod uwage konflikt istniejacy
pomiedzy A. J. a oskarzonym, przez co jak sam zaznaczyl w uzasadnieniu, mimo iz uznal relacje wspotoskarzonego
za wiarygodna, to podszedt do niej z ,,duza doza ostrozno$ci”. Chybiony pozostaje zatem zarzut obroncy, iz sad
badajac wiarygodno$¢ wyjasnien wspodloskarzonego nie wzigl pod uwage powyzszego konfliktu. Jezeli chodzi o
kwestie stanu psychicznego i stopien rozwoju umyslowego A. J., to wskazane u niego przez bieglych zaburzenia
psychiczno-emocjonalne, nie zostaly zakwalifikowane jako powazne. Dlatego tez biorac pod uwage, ze wyja$nienia
wspoloskarzonego podczas calego postepowania byly konsekwentne, stanowcze i dokladne, Sad I instancji zasadnie
uznat je za wiarygodne.

W opinii Sadu odwolawczego, wiarygodnos$é relacji A. J. potwierdza dodatkowo fakt, iz wskazujac na oskarzonego
T. S. jako wspdlsprawce przestepstwa, nie mial na celu ekskulpowania wlasnej osoby. Bezzasadne pozostaja sugestie
obroncy, jakoby A. J. chcial ,wrobi¢” oskarzonego. Przewaznie osoba, ktora chce ,wrobi¢” kogo$ innego w popelnienie
przestepstwa liczy na to, iz sama uniknie odpowiedzialno$ci karnej. Nalezy podkresli¢, ze A. J. od samego poczatku
postepowania sktadal wyjasnienia, ktérymi obcigzal zaréwno oskarzonego, jak i samego siebie. W konsekwencji
przyczynily sie one do jego skazania. Cui prodest is fecit — uczynil ten, komu przynioslo to korzy$¢. Zdaniem
Sadu Okregowego nie sposdb doszukaé sie korzyéci, jakie przyniostoby A. J. rzekome bezpodstawne pomawianie
oskarzonego.



Sad a quo, prawidlowo uznat za kluczowe w przedmiotowej sprawie zeznania Swiadka G. C.. Potwierdzaja one
bowiem bezsprzecznie, iz oskarzony T. S. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Obronca zarzucil, ze $wiadek nie
zlozyl bezposrednich zeznan przed Sadem, a jego zeznania zostaly odczytane. Biorac pod uwage, iz zeznania
wspomnianego Swiadka miaty decydujacy wplyw na przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy, powinien on zlozy¢
swoje zeznania przed Sadem, aby uczynic zado$¢ zasadzie bezpos$rednio$ci. Potwierdzil to réwniez SN wskazujac, iz ,w
wypadkach, gdy zeznanie §wiadka ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, sad nie powinien zen korzystaé bez
uprzedniego wyczerpania mozliwos$ci przestuchania takiego Swiadka, czyli bez stwierdzenia, ze rzeczywiécie zachodza
niedajace sie usungé przeszkody w dochowaniu zasady bezposrednioéci” (wyroki SN: z dnia 15 maja 1978 r., I KR
91/78, OSNKW 1978, nr 11, poz. 135; z dnia 24 lutego 1984 r., IV KR 35/84, OSNPG 1984, nr 8, poz. 82).

Swiadek G. C. jest osoba bezdomna. Mimo wielu prob ustalenia przez Sad jego miejsca pobytu i doreczenia wezwania
na rozprawe, nie udalo sie tego zrobié. Slusznie wiec podkresla SN, ze ,brak mozliwosci ustalenia aktualnego
miejsca pobytu $§wiadka przestluchanego w postepowaniu przygotowawczym - mimo podjecia przez sad odpowiednich
czynno$ci - nie uzasadnia zwrotu sprawy prokuratorowi, daje natomiast podstawe do odczytania zeznan takiego
Swiadka” (postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 1983 r., Z 145/83, OSNKW 1984, nr 3-4, poz. 36).

Sad meriti mial wiec podstawe, aby zgodnie z art. 391 k.p.k. odczyta¢ protokot zeznan §wiadka w postepowaniu
przygotowawczym, bowiem nie mozna bylo mu doreczyé wezwania, a przeszkoda ma charakter trwaly. Bezpodstawne
pozostaja w takiej sytuacji wspomniane zarzuty obroncy.

Na zadnym etapie postepowania nie wykazano aby $wiadek G. C. byl objety porozumieniem z oskarzonymi.
Dopiero udowodnienie istnienia takiego porozumienia spowodowaloby, iz moglby zostaé¢ uznany za wspolsprawce
przestepstwa. Nie mozna wiec zarzucac jego zeznaniom braku wiarygodnosci z powyzszego powodu. Zasadnie przyjal
Sad Rejonowy, iz wiarygodno$¢ zeznan $wiadka potwierdza fakt, ze nie pozostawal w zadnym konflikcie z oskarzonym,
a dodatkowo byl dla niego osoba obca. Nie mial bowiem zadnej podstawy aby pomawia¢ oskarzonego w przedmiotowej
sprawie.

Obronica zarzucil rowniez w apelacji, iz $§wiadek G. C. powinien zostaé zgodnie z art. 192 § 2 k.p.k. przestuchany
w obecno$ci bieglego psychologa, poniewaz podczas przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym ujawnil
zdarzenie, uzasadniajace obawe co do jego stanu psychicznego tj. wbil gwozdzie w glowe, co mialo poméc w
opuszczeniu zakladu karnego. Zdaniem Sadu odwolawczego nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentacja obroncy,
poniewaz przywolane zdarzenie mialo miejsce 5 lat temu, dlatego tez sytuacja psychiczna swiadka moglaby by¢
obecnie zupelnie inna. Ponadto zgodnie z art. 192 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy istnieje watpliwo$¢ co do stanu
psychicznego $wiadka sad moze, a nie musi przestuchaé §wiadka w obecnoéci bieglego lekarza lub bieglego psychologa.
Przestuchanie w obecnos$ci wskazanych oséb nie jest obligatoryjne a fakultatywne. Nalezy rowniez podkredli¢, iz
prokurator w postepowaniu przygotowawczym nie zarzadzil przestuchania §wiadka w obecnosci bieglych, co wskazuje
jednoznacznie, iz stan psychiczny $wiadka byt dobry.

Odnoszac sie do podniesionych przez obronce zarzutéw, dotyczacych licznych sprzecznoSci pomiedzy zeznaniami
Swiadka G. C. a wyjaSnieniami wspoloskarzonego A. J. nalezy wskazadé, iz pojawiajace sie rozbieznoéci dotycza jedynie
okolicznosci przed popelnieniem czynu zabronionego tj. kwestii wspolnego spozywania alkoholu, obecnosci w pubie,
ewentualnych rozméw. Nie ma natomiast pomiedzy nimi Zadnych sprzecznosci, jezeli chodzi o opis samego czynu oraz
0s0b, ktore sie go dopuscily. Slusznie wskazal Sad a quo, ze nawet pokrzywdzony, mimo iz nie rozpoznal sprawcéow,
to jednak opisat szczegblowo w jaki sposdb otrzymywal ciosy, co potwierdzito wersje wydarzen przedstawione przez
A J.iG.C..

Bezprzedmiotowe s3 zatem twierdzenia obroncy, iz sad popeil blad w ustaleniach faktycznych, przyjmujac, iz
oskarzony byl w miejscu zdarzenia oraz wypelnil swoim zachowaniem znamiona zarzucanego mu czynu, bowiem
zar6wno zeznania, jak i wyja$nienia powyzszych os6b w sposob jednoznaczny wskazuja, ze Sad meriti dokonal ustalen
rzetelnie i wedle wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego.



Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu odwolawczego, nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji obrazy przepisow
postepowania tj. art. 4 k.p.k. oraz 5 k.p.k.

Zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie, Ze obraza art. 4 k.p.k. nie moze by¢ autonomiczna, samodzielng podstawa
§rodka zaskarzenia i musi by¢ polgczona z wykazaniem uchybien konkretnym przepisom realizujacym te zasady
(postanowienia SN: z dnia 27 marca 2007 r., III KK 461/06, OSNKW 2007, poz. 711, S. 439-440; z dnia 24 stycznia
2008 1., Il KK 275/07, LEX nr 346665, czy z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK 338/11, LEX nr 1163976).

Jezeli chodzi o obraze art. 5 § 2 k.p.k., to zasadny zarzut w tej materii jest mozliwy jedynie wtedy, gdy wykazuje sie, ze
sad powzial rzeczywiscie watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec niemozno$ci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonego, ale nie wowczas, gdy dajac wiare lub odmawiajac wiarygodnoéci okreSlonym dowodom,
w tym wyjaénieniom oskarzonego, wyeliminowat rozbieznosci rysujace sie na tle przeprowadzonych dowodéw (wyroki
SN: z dnia 11 pazdziernika 2002 r., V KKN 251/01, LEX nr 81933, czy z dnia 8 wrze$nia 2009 r., WA 26/09, OSNKW
2009, poz. 1844, s. 883-885).

Reasumujac Sad Okregowy nie podzielil zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego uznajac, ze Sad Rejonowy
dokonal bledu w ustaleniach faktycznych. Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac
prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny dowoddéw, ktéra doprowadzita do
poczynienia prawidlowej i trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego.

Prawidlowa jest tez przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna przypisanego T. S. przestepstwa.

Sad I instancji prawidlowo ustalil tez i nalezycie ocenil stopien spolecznej szkodliwosci. Wymierzajac oskarzonemu
kare uwzglednil zar6wno okoliczno$ci obcigzajace jak i tagodzace, jakie po jego stronie wystepuja, a takze kierowal sie
dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k., co jasno wynika z uzasadnienia wyroku, za$ argumenty tam przedstawione w
pelni zasluguja na uwzglednienie. Zasadniczymi okoliczno$ciami obcigzajacymi byto: dzialanie w stanie nietrzezZwosci
oraz w warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k. Swiadczy to o znacznym stopniu demoralizacji i koniecznoéci
zastosowania w stosunku do niego surowszych $rodkow. Rowniez fakt, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim
wplywa na wysoko$¢ stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, wskazuje bowiem na latwos$é decydowania sie na
popelnienie przestepstwa i brak w tym zakresie jakichkolwiek hamulcéw moralnych.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy przepiséw powolanych w czesci dyspozytywnej wyroku,
orzeczono jak na wstepie.



