Sygnatura akt VI Ka 142/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol
Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r.
przy udziale Elzbiety Ziebinskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej
Sprawy:

1. D.R. (1) ur.(.)wB.

synaZ.iJ.

oskarzonego z art. 23181 kk, art. 23181 kk i art. 246 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk, art. 23181 kk i art. 15881
kk przy zast. art. 1182 kk

2. D.B.ur.(.)wR.

syna W.iZ.

oskarzonego z art. 23181 kk

3. K.K.ur.(.)wR.

syna M. 1L

oskarzonego z art. 23181 kk i art. 15881 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego D. R. (1)
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt VI K 210/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w T. do ponownego rozpoznania.
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UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 czerwca 2015 roku

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt VI K 210/14) Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach uznatl
oskarzonego D. R. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., art. 246 kk. i art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten wymierzyt oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz kare grzywny, jak rowniez orzekl wobec oskarzonego tytulem Srodka karnego zakaz wykonywania
zawodu funkcjonariusza policji na okres jednego roku. Zaréwno oskarzonego D. R. (1), jak i pozostalych oskarzonych
Sad Rejonowy uniewinnit od popehienia pozostalych z zarzuconych im przestepstw kosztami procesu w tym zakresie
obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodl prokurator oraz obronca oskarzonego D. R. (1). Zaskarzajac wyrok w caloSci na
niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych, takze w czeéci obejmujacej skazanie oskarzonego D. R. (1), prokurator wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Obronca
oskarzonego D. R. (1) zaskarzajac wyrok w czeSci uznajacej wine tego oskarzonego wniost o uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia przestepstw zarzuconych mu w punktach IT i IIT aktu oskarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione apelacje okazaly sie zasadne, przez co spowodowaé¢ musialy uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Obydwie apelacje pozostawaly trafne w zakresie w jakim kwestionowaly one zaskarzony wyrok w czeéci zwigzanej z
uznaniem winy oskarzonego D. R. (1) co do przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 246 kk. iart. 157 § 2 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k.. W szczego6lnosci zasadnie w wywiedzionej apelacji obronca oskarzonego podnosil, iz Sad Rejonowy
uznajgc wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu w punkcie 3 zaskarzonego wyroku przestepstwa uznal zeznania
pokrzywdzonych stanowigce zasadnicza podstawe wyrokowania w tej czeSci, za wiarygodne wylacznie w zakresie
wskazywanego przez $wiadkéw watku ich pobicia przez oskarzonego pomimo iz w kwestii tej relacje $wiadkow nie
daly sie weryfikowaé innymi dowodami oraz pomimo tego, ze w calym pozostalym zakresie relacje pokrzywdzonych
jako podlegajace konfrontacji z innymi z dowodéw uznane zostaly przez Sad Rejonowy za zaslugujace na wiare.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozostawia watpliwoéci, ze Sad Rejonowy nie dajac wiary relacjom
pokrzywdzonych w tych wszystkich fragmentach, w ktérych zeznania tych $wiadkéw mogly zostaé zweryfikowane w
oparciu o inne dowody, jednoczeénie za zastugujace na wiare uznal zeznania Swiadkow w tych wszystkich fragmentach
w ktoérych nie poddawaly sie one ocenie w oparciu o pozostale z dowodéw. Oceny takiej zaaprobowaé nie mozna. Jak
wielokrotnie stwierdzano w judykaturze, przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego wtedy, gdy jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu (zob. postanowienie SN z dnia 18.01.2007r., IIT KK
271/06, OSN KW 2007/1/9). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku tego warunku nie spelnia, a zawarta w jego tresci
argumentacja odnoszaca sie do oceny przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowodéw budzi powazne watpliwosci.
Ocena dowodu z relacji pokrzywdzonych M. S. (1) i L. C. pozostaje niekonsekwentna, nie koresponduje ona z trescia
wyroku skazujacego D. R. (1) za przypisane jego osobie przestepstwo. Takze w tym kontekscie zasadne okazaly sie
argumenty apelacji oskarzyciela publicznego, ktory trafno$c zaskarzonego orzeczenia podwazat zarzucajac uznanie
relacji pokrzywdzonych L. C.i M. S. (1) za zaslugujacych na wiare jedynie w czeéci i oparcie na tak cze$ciowo uznanych
za wiarygodne zeznaniach wyroku skazujacego. Z tych wzgledow trafne pozostawaly obydwie z wywiedzionych w tym
zakresie apelacji, niezaleznie od tego, ze stanowily one $rodki odwolawcze wywiedzione w przeciwnych kierunkach.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w czeSci w ktérej odnosi sie Sad Rejonowy do relacji pokrzywdzonych
L. C. i M. S. (1) wynika, iz dal sad wiare relacjom tych $wiadkéw w zakresie w jakim relacje ich przystaja do
ustalonego przez tenze sad stanu faktycznego, choé¢ przeciez stan faktyczny ustalony przez sad w kwestii samego
pobicia pokrzywdzonych ustalony zosta¢ mogl wlasciwie niemalze wylacznie w oparciu o relacje wlasnie tych



pokrzywdzonych. Wskazal dalej sad, ze relacja pokrzywdzonych moze zosta¢ zweryfikowana poprzez odniesienie do
innych z dowodéw dostepnych w sprawie za wyjatkiem przebiegu zdarzenia na terenie komisariatu policji i podkreslil,
ze weryfikacja ta wypada dla pokrzywdzonych niekorzystnie. Jak trafnie zauwazyl to obronica w wywiedzionej apelacji,
nie dal sad wiary relacjom pokrzywdzonych wlaéciwie w kazdym fragmencie, ktéry mogt zosta¢ zweryfikowany
innymi dowodami. Nie dal sad zatem im wiary, gdy przeczyli, by mieli cokolwiek wspolnego z kradzieza w zwigzku
z ktorg doszlo do podjecia interwencji w nocy z 10 na 11 maja 2013 roku, jak réwniez co do faktu uzycia recznego
miotacza gazu oraz miejsca i czasu jego uzycia. Nie dal sad rowniez wiary pokrzywdzonym, by bici byli na korytarzu
komendy policji, choé¢ ich relacjom wskazujgcym na bicie w innych pomieszczeniach komendy dal wiare gdy zeznania
ich nie daly sie w tej kwestii weryfikowac. Uznajac relacje pokrzywdzonych za wiarygodne w zakresie stosowania
wobec nich przemocy przez D. R. (1) nie dal sad natomiast wiary wskazywanej przez tych pokrzywdzonych liczbie
zadanych cios6w odwotujgc sie w tym wzgledzie do opinii bieglego lekarza, ktéry w wydanych przez siebie opiniach
odnoénie pokrzywdzonych wskazal przeciez, ze nie mozna w wiarygodny spos6b okresli¢ czy i jakiego rodzaju obrazen
ciala doznali pokrzywdzeni w efekcie opisywanego przez nich zdarzenia, a dalej, ze opis obrazen przytoczony przez
Swiadkoéw nie jest wystarczajacy do okreslenia ich pochodzenia, czasu i mechanizmu powstania, a tym samym uznania,
ze maja one jednoznaczny zwiazek ze zdarzeniem z dnia 11 maja 2013 roku, wreszcie, ze nie mozna wykluczy¢, ze
powstaly w innych okoliczno$ciach. Uznal sad dalej, ze w zakresie elementéw co do ktérych wiarygodno$é relacji
pokrzywdzonych moze zosta¢ zweryfikowana innymi dowodami, pokrzywdzeni klamig, a nadto, ze ,trudno nagle
uznad, ze akurat w zakresie opisu zdarzen w budynku Komendy ich wersja jest prawdziwa”, cho¢ przeciez to w oparciu
o ich zeznania odnosnie przebiegu zdarzenia w budynku komisariatu uznal sad wine oskarzonego D. R. (2). RozdZzwiek
pomiedzy zapadlym wyrokiem skazujacym w tym wzgledzie, a jego uzasadnieniem pozostaje o tyle jeszcze wiekszy,
ze opierajac skazanie o relacje tych §wiadkow wskazal dalej Sad Rejonowy, ze ,podwazenie wiarygodnoS$ci wersji
pokrzywdzonych we wskazanych wyzej momentach dyskredytuje w ogéle wiarygodno$é¢ zeznan pokrzywdzonych”.

Nie wiadomo tez jaka dokumentacje sporzadzona przez oskarzonego D. R. (1) w zwigzku z zatrzymaniem w ktorej
nie wspomniano, by w momencie zatrzymywania obaj pokrzywdzeni mieli obrazenia na twarzy mial Sad Rejonowy
na uwadze tym argumentem poslugujac sie na potwierdzenie niewiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego D. R. (1)
w zakresie w jakim przeczyt on, iz doszlo do pobicia pokrzywdzonych k. C. i M. S. (1) na komisariacie. Przeciez
ze sporzadzonego przez tego oskarzonego protokolu doprowadzenia w celu wytrzeZwienia rowniez nie wynika, by
w chwili doprowadzenia ich do Izby Wytrzezwien pokrzywdzeni mieli obrazenia ciala, choé przeciez zgodnie z
ustaleniami Sadu Rejonowego do doprowadzenia tego doszlo juz po tym, jak zostali oni pobici przez oskarzonego w
trakcie pobytu na komisariacie do tego stopnia, ze jeden z nich krwawit z nosa. Co wiecej, nie dal sad takze wiary
relacji $wiadka E. C. w zakresie w jakim wskazal on, iz rowniez podczas pobytu na izbie wytrzezwien stosowano wobec
niego przemoc. Odmawiajac wiarygodnosci jego relacji w tym wzgledzie oparl sie sad o zeznania pracownikéw izby
wytrzezwien tej okoliczno$ci przeczacych, cho¢ przeciez nie przyznaja oni réwniez, by pokrzywdzeni takze w chwili
opuszczania izby wytrzezwien posiadali obrazenia potwierdzone relacjami funkcjonariusza policji transportujacego
pokrzywdzonych do miejsca ich zamieszkania, samych pokrzywdzonych oraz ich rodzicow. Wage oceny dowodow z
relacji pokrzywdzonych M. S. (1) i L. C. w zakresie ich istotnos$ci dla wydania zaskarzonego orzeczenia wzmacnia nadto
fakt, iz nie dal sad wiary relacjom Swiadkéw D. K. i P. P. wspierajacych wersje zaprezentowang przez pokrzywdzonych.

Takze analiza poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w odniesieniu do przebiegu zdarzenia majacego
miejsce w nocy z dnia 10 na 11 maja 2013 roku, z wyjatkiem samego faktu zadania przez oskarzonego D. R. (1)
uderzen pokrzywdzonym uzasadnia przekonanie, ze to nie w oparciu o relacje L. C. i M. S. (1) czynil Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne, bowiem szereg z okoliczno$ci objetych tymi ustaleniami z relacji pokrzywdzonych nie wynika
(opis agresji pokrzywdzonych od poczatku zdarzenia, czynnego ich oporu, grozenie przez pokrzywdzonych juz od
poczatku zatrzymania samouszkodzeniem). Ustalit sad takze, ze pokrzywdzeni odmawiali podania funkcjonariuszom
policji swoich danych osobowych, cho¢ przeciez okolicznos$ci tej pokrzywdzony M. S. (1) w swoich zeznaniach nie
potwierdzal wskazujac na spisanie ich danych na komisariacie niezaleznie od tego, iz w prowadzonej przeciwko jego
osobie sprawie o zwiazane z tym wykroczenie przyznawal sie do jego popelnienia.



Ocena relacji pokrzywdzonych E. C. i M. S. (1) w oparciu o ktére doszlo do wydania wyroku skazujacego pozostaje
zatem na tyle niekonsekwentna, zwlaszcza gdy stwierdza sad, ze wiarygodnos¢ relacji tych $wiadkow zdyskredytowana
zostala w ogdle, ze nie sposdb bylo nie uwzgledni¢ wywiedzionych w tym wzgledzie apelacji.

Trafna okazala sie nadto apelacja prokuratora w zakresie w jakim kwestionowal on prawidlowo$¢ zaskarzonego
orzeczenia uniewinniajacego oskarzonych D. R. (1) i D. B. od popelnienia czynu zarzuconego im w punkcie I aktu
oskarzenia. W czeSci w jakiej zarzut ten obejmuje uzycie recznego miotacza gazu sprzecznie z obowigzujacymi w
owym czasie w tym wzgledzie przepisami zasadnicza kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu pozostaje zwigzana $cisle z
omowiona juz czeScia rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego kwestia oceny wiarygodnosci relacji pokrzywdzonych L. C. i
M. S. (1). Od tego, czy i w jakim zakresie relacja tych $wiadkéw, ktéra w ponownym procesie bedzie musiala zostac
poddana ocenie zgodnie z kodeksowymi kryteriami oceny dowodow, uznana zostanie za wiarygodna, zaleze¢ bedzie
takze mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu D. R. (1) popelnienia przestepstwa w tym zakresie. Zwrdci¢ nalezy uwage,
ze nie s3 calkowicie pozbawionymi racji twierdzenia Sadu Rejonowego o sprzecznosci relacji pokrzywdzonych w tym
wzgledzie z niektérymi z pozostalych dowodow, choé ocena tej okoliczno$ci wobec uchylenia zaskarzonego wyroku
pozostaje otwarta.

W odniesieniu za$ do elementu tego czynu polegajacego na uzyciu przez oskarzonych kajdanek wbrew obowiazujacym
przepisom wskazaé trzeba, ze niezaleznie od drobnych niekonsekwencji w relacjach pokrzywdzonych w tym
wzgledzie, samo tylko stwierdzenie sprzeczno$ci sposobu uzycia kajdanek z prawnie uregulowanymi zasadami ich
stosowania pozostawac¢ bedzie niewystarczajace dla przyjecia popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 kk.. Dla
ustalenia popelnienia tego przestepstwa konieczne pozostawaé bedzie zawsze wskazanie konkretnej i indywidualnej
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu poprzez dzialanie sprzeczne z regulacja prawna i pozostajacej w zwigzku
przyczynowym z tymze naruszeniem. Wobec uchylenia zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie oskarzyciel w
postepowaniu ponownym bedzie mogt okolicznosci tej dowodzié.

Trafne okazaly sie natomiast argumenty wywiedzionej przez prokuratora apelacji w zakresie w jakim podwazala
ona zaskarzony wyrok uniewinniajacy oskarzonych od popelienia zarzuconego im przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.
w czeSci obejmujacej umieszczenie pokrzywdzonych w izbie wytrzezwien z przekroczeniem uprawnien. Kwestia ta
Scidle zwigzana pozostaje takze z zarzuconym oskarzonym aktem oskarzenia zachowaniem w postaci niedopelnienia
obowiagzku sporzadzenia protokolu zatrzymania pokrzywdzonych L. C. i M. S. (2). Ma zupelna racje apelujacy
oskarzyciel, gdy podnosi, ze Sad Rejonowy uznajac, iz czynno$¢ w postaci doprowadzenia pokrzywdzonych do
izby wytrzezwien nie stanowila przekroczenia uprawnien za podstawe tego ustalenia przyjal zupeklie inne niz
wskazane przez oskarzonych w protokole doprowadzenia do izby wytrzezwien przyczyny uzasadniajace umieszczenie
pokrzywdzonych w tejze izbie (strona 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku in fine). Ustalenie to sprzeczne pozostaje
zatem z dostepnymi w tym zakresie dowodami w postaci stosownych protokotéow z ktérych wynika, ze przyczyna
doprowadzenia pokrzywdzonych do izby wytrzezwien nie byla, jak ustalit Sad Rejonowy, agresja, ,,brak wspolpracy”
polaczone z nietrzeZzwoScia pokrzywdzonych, lecz wskazana przez oskarzonych w protokole zatrzymania utrata
orientacji co do czasu i miejsca przebywania i stworzenie w ten sposob zagrozenia dla swojego zycia i zdrowia.
Zaskarzone orzeczenie oparte zostalo zatem o ustalenia faktyczne stojace w sprzecznos$ci ze wskazanymi przez samego
oskarzonego przyczynami podjecia decyzji o umieszczeniu pokrzywdzonych w izbie wytrzezwien. Co wiecej, nie
zwroécil Sad Rejonowy uwagi na okolicznosé¢, iz wedle protokotéw doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia do
zaistnienia przyczyn umieszczenia pokrzywdzonych w izbie wytrzezwien doj$¢ mialo w miejscu przeprowadzonej
interwencji, a to w P. przy ulicy (...). Z ustalen faktycznych sadu wynika natomiast, ze do podjecia decyzji o
przewiezieniu pokrzywdzonych do izby wytrzeZwien doszlo juz po zdarzeniach, ktére takze wedle poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen rozegraly sie na komendzie policji w P.. Nie do przyjecia jest przy tym w kontekécie
skazania za stosowanie przemocy wobec zatrzymanych pokrzywdzonych stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze powodem
decyzji o ich przewiezieniu do izby wytrzezwien pozostawal ,brak wspolpracy” pokrzywdzonych z policja. Takie
natomiast stwierdzenie znalazlo sie poéréd poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. Pamietaé przy tym
jeszcze trzeba, Ze przyczyny umieszczenia osoby w izbie wytrzezwien zwigzane by¢ maja z jej stanem nietrzezwosci,
stanowi¢ jego konsekwencje. Gdy za$ do utraty orientacji w zakresie miejsca i czasu doj$¢ mialo na skutek zachowania



0sob trzecich (bicia pokrzywdzonych i uzycia wobec nich gazu), wowczas efektem powinno pozostawaé udzielenie
takim osobom pomocy w inny sposéb. Trudno nadto przyjaé, by tylko z powodu nietrzezwosci pokrzywdzonych
wyrazajacej sie w wynikach 0,66 mg/1 oraz 0,45 mg/1 upatrywac¢ przyczyn utraty przez nich orientacji co do czasu
i miejsca. Jako przyczyne umieszczenia pokrzywdzonych w izbie wytrzezwien podat jeszcze Sad Rejonowy grozbe
samookaleczenia wypowiedziana przez pokrzywdzonych, ktorej oskarzeni nie wskazali jako podstawy decyzji o
umieszczeniu pokrzywdzonych w izbie wytrzezZwien.

Powracajac jeszcze do kwestii czasu i miejsca w ktérych doszlo stwierdzenia przez oskarzonych funkcjonariuszy
policji koniecznoéci przewiezienia pokrzywdzonych do izby wytrzezwien zwroci¢ trzeba nadto uwage na fakt, iz w
sytuacji, gdyby istotnie do zaistnienia przyczyn podjetej przez oskarzonych decyzji o umieszczeniu pokrzywdzonych
w izbie wytrzezwien doszlo w miejscu i czasie interwencji przy ulicy (...), wowczas niecelowym wydaje sie przewozenie
pokrzywdzonych na komende policji, gdzie dojé¢ mialo wedle ustalen tego samego sadu do pobicia pokrzywdzonych
przez oskarzonego D. R. (1). Wbrew sugestii apelacji prokuratora (k. 1010 in fine), zatrzymanie L. C. i M. S. (1)
podczas interwencji przy ulicy (...) nie pozostawalo zwigzane z wolg umieszczenia ich w izbie wytrzezwien, lecz
stanowilo rutynowe procesowe, zwigzane z wykroczeniem lub przestepstwem, zatrzymanie osoby. Gdyby bylo inaczej,
wowcezas przywolane w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego sporzadzenie odpowiadajacego obowigzujacym
przepisom protokotu doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia stanowiloby realizacje obowigzkéw funkcjonariuszy
i nie pozbawialo pokrzywdzonych przystugujacych im w tym wzgledzie uprawnien. Analiza okolicznosci sprawy w
tym aspekcie pozwala na wniosek, iz czynno$¢ zatrzymania pokrzywdzonych przez oskarzonych nie pozostawala
zwigzana wylacznie z zamiarem ich doprowadzenia do izby wytrzezwien. Po pierwsze, gdyby istotnie tak byto woéwczas
niecelowym pozostawaloby przewozenie pokrzywdzonych do komisariatu policji, zwlaszcza, ze nie spedzili tam
krotkiej chwili. Po drugie, okoliczno$ci niniejszej sprawy daja podstawy do oceny, ze zatrzymanie pokrzywdzonych
zwigzane bylo z przyczyna interwencji policji, a to zdarzeniem w postaci kradziezy, ktéra uruchomita dalszy ciag
zdarzen. Po trzecie wreszcie pamietaé trzeba, ze pomimo pozostania w izbie wytrzeZwien pokrzywdzeni zgodnie
z zapisami protokoldéw ich doprowadzenia w celu wytrzezwienia pozostali ciagle do dyspozycji KMP w P., z czym
pozostawato takze zwigzane ich przetransportowanie do miejsca zamieszkania nastepnego dnia przez funkcjonariusza
policji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wobec pokrzywdzonych faktycznie zastosowano zatrzymanie.

Cho¢ zatem wywiedziona przez prokuratora apelacja do kwestii niesporzadzenia protokolu zatrzymania
pokrzywdzonych sie nie odnosi, sad odwolawczy rozpoznajac wniesiona na niekorzy$é oskarzonych apelacje uznal, iz
utrzymanie w tym wzgledzie zaskarzonego orzeczenia uniewinniajacego oskarzonych D. R. (1) i D. B. od popelnienia
zarzuconego im czynu z art. 231 § 1 k.k. byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.) wobec postawionego
im zarzutu niedopehlienia obowigzku sporzadzenia protokolu zatrzymania. Zupelnie nieprzekonujaca pozostaje
przy tym argumentacja Sadu Rejonowego przywolana na uzasadnienie wyroku uniewinniajgcego oskarzonych w
tym wzgledzie. Niesporzadzenia tego protokolu nie moze przeciez usprawiedliwiaé powolana przez Sad Rejonowy
okoliczno§¢é w postaci braku pewnos$ci oskarzonych przed umieszczeniem pokrzywdzonych w izbie wytrzezwien,
czy zachowanie w zwigzku z ktérym zostali pokrzywdzeni zatrzymani stanowi przestepstwo, czy tez wykroczenie. Z
jednej ze sporzadzonych w zwiazku ze zdarzeniem notatek stuzbowych wynika (k. 13), iz pokrzywdzony J. N. nie byl
zainteresowany $ciganiem i ukaraniem sprawcéw czynu w zwiazku z ktérym doszlo do zatrzymania pokrzywdzonych.
Warto takze zauwazy¢, ze w notatnikach sluzbowych oskarzonych nie wspomniano o dokonanym zatrzymaniu
pokrzywdzonych.

Sporzadzenie protokolu zatrzymania pokrzywdzonych do wytrzezwienia nie zapewnialo zatrzymanym realizacji
wszystkich przystugujacych im uprawnien jako 0s6b zatrzymanych w trybie procesowym (ewentualnie postepowania
w sprawach o wykroczenia). Czynno§¢ zatrzymania jako ingerencja w jedna z podstawowych wolnoéci nie bez
przyczyny obwarowana pozostaje formalizmami zapewniajacymi realizacje przez zatrzymanego przystugujacych mu
uprawnien. Jednym z nich pozostaje konieczno$¢ poinformowania pokrzywdzonego o przyczynach zatrzymania, ktore
to przyczyny zamieszczane zosta¢ musza réowniez w protokole zatrzymania. Prawem zatrzymanego pozostaje tez
uzyskanie informacji w kwestii przyczyny zatrzymania. W protokole tym wskazany by¢ powinien czyn zabroniony w
zwigzku z ktorym doszlo do zatrzymania. Zatrzymany ma takze prawo zlozenia o$§wiadczenia, ktorego tre$¢ umieszcza



sie w protokole. Wskazanie w tym protokole dokladnego czasu zatrzymania umozliwia kontrole, czy zatrzymanie
nie przekroczylo okreSlonego przepisami prawa czasu jego trwania. Z przeprowadzonym prawidlowo zatrzymaniem
zwigzana pozostaje takze mozliwo$§¢ skorzystania przez pokrzywdzonego z jego uprawnien w postaci kontaktu z
osoba najblizsza, obronca, a przede wszystkim z uprawnienia do wniesienia zazalenia na zatrzymanie pouczenie
o ktérym znajduje sie rowniez w protokole zatrzymania. Kwestia badania zasadnosci i legalnoéci umieszczenia w
izbie wytrzezwien odnosi sie do zupehie innej sfery niezaleznej od zasadno$ci i prawidlowo$ci zatrzymania ktérego
podstawy okreslone zostaly w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia i kodeksie postepowania karnego.
Realizacja uprawnienia do skladania zazalenia na doprowadzenie do izby wytrzeZwien nie wyczerpuje uprawnienia
do zazalenia na zatrzymanie w trybie procesowym. Brak protokotu zatrzymania pozbawil nadto organy postepowania
w niniejszej sprawie dowodu pozwalajacego na weryfikacje, czy w czasie ich zatrzymania pokrzywdzeni mieli
obrazenia ciala, czy tez nie. Inng rzecza pozostaje ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci ograniczonego wylacznie do
zaniechania sporzadzenia protokotu zatrzymania czynu na tle konkretnych okolicznoS$ci sprawy (zasadnos$ci czynnosci
zatrzymania, woli korzystania przez strone z uprawnien przystugujacych jej w zwiazku z zatrzymaniem, czy tez
znaczenia okoliczno$ci potwierdzonych protokotem). Ocena ta zalezeé bedzie rowniez od ustalen faktycznych sadu w
kwestii pozostalych z okolicznos$ci zdarzenia.

W éwietle powyzszych okolicznoSci zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ réwniez w zakresie w jakim uniewinnieni zostali
oskarzeni D. R. (1) i D. B. od popehienia przestepstwa zarzuconego im w punkcie I aktu oskarzenia.

Apelacja prokuratora okazala sie trafna takze w czeSci w ktérej podwazala zaskarzony wyrok uniewinniajacy
oskarzonych K. K.iD. R. (1) od popekienia czynu zarzuconego im w punkcie IV aktu oskarzenia. Z ustalen faktycznych
poczynionych w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy wynika, iz oparte zostaly one gtownie o wyjasnienia oskarzonych,
w szczegoblnosci oskarzonego K. K., bowiem oskarzony D. R. (1) ograniczy}l sie w tej czesci do potwierdzenia wyjasnien
wspoltoskarzonego. Z wyjasnien tych wynika, ze podczas interwencji Z. D. byl agresywny wobec funkcjonariuszy
policji, ktoérzy bronili sie przed znacznie wiekszym od nich pokrzywdzonym. Rzecz jednak w tym, ze opis interwencji
wskazany przez oskarzonych nie odpowiada obrazeniom ciala doznanym przez uczestnikow zdarzenia, w tym w
szczego6lnosci pokrzywdzonego. Z wyjasnien tych wynika, ze Z. D. kilkakrotnie przewrécilt K. K. na ziemie, byly
momenty w ktorych lezal na kazdym z funkcjonariuszy, kopat kazdego z nich. Interweniujacy przewracali sie takze
na rézne przedmioty, ,mlotki, krzeselka, wiaderka”. Raz Z. D. lezal na jakich§ przedmiotach, innym razem oni
lezeli. Z wyjaénien tych wynika zatem, ze obydwie strony zajScia (funkcjonariusze i Z. D.) narazone byly podczas
zdarzenia na doznanie obrazen ciala w tych samych, badz zblizonych warunkach, na skutek przewracania sie na
przedmioty znajdujace sie w pomieszczeniu, a wrecz to oskarzeni narazeni byli na doznanie wiekszej iloci obrazen
ciala bowiem kopani byli przez Z. D., ktéry przewracatl ich, a w niektérych momentach zdarzenia lezal na kazdym z
nich. Tymczasem poréwnujac obrazenia ciala doznane przez oskarzonych (stluczenia podudzia prawego w przypadku
kazdego z nich, a dodatkowo rana thuczona wargi dolnej i sttuczenie okolicy Zuchwy) oraz pokrzywdzonego (liczne
krwiaki podskérne, krwiak okularowy oka lewego, liczne linijne krwiaki powlok brzucha przedniej powierzchni,
krwiaki okolic ledZzwiowych, krwiaki okolicy kolana prawego, przedramienia lewego i ramienia prawego) nie trudno
zauwazy¢, ze gdyby obrazenia uczestnikow zdarzenia powstaly w efekcie zblizonego mechanizmu (przewracania na
znajdujace sie w pokoju przedmioty), wowczas takze i oskarzeni posiadaliby podobne obrazenia ciala. Tymczasem
dysproporcja pomiedzy tymi obrazeniami pozostaje znaczaca. Co wiecej, to oskarzeni mieli, poza przewracaniem
sie na przedmioty, doznawa¢ dodatkowo obrazen ciala w konsekwencji rzucania sie na nich, ich przewracania oraz
kopania przez pokrzywdzonego. Oceniajac zgromadzone dowody Sad Rejonowy pominal powyzsze okolicznos$ci nie
konfrontujac zupelnie wyjasnien oskarzonych w oparciu o ktére poczynil ustalenia faktyczne w zakresie przebiegu
zdarzenia z obrazeniami ciala doznanymi przez poszczegoélnych uczestnikdéw zdarzenia.

Sad Rejonowy uznal wyjasnienia K. K. za wiarygodne w caloSci. Nie uznal natomiast za dowod miarodajny dla
czynienia tych ustalen opinii bieglego lekarza. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad w tym wzgledzie pozostaje
niekonsekwentna. W wyjaénieniach oskarzonego nie wskazuje on poza momentem wytracenia pokrzywdzonemu noza
zreki, na uzycie przez funkcjonariuszy palki stuzbowej. W zadnym fragmencie opisu zdarzenia za wyjatkiem momentu
wytracenia noza z reki pokrzywdzonego fakt uzycia palki stluzbowej sie nie pojawia. Tymczasem w ustaleniach



faktycznych Sadu Rejonowego znalazlo sie ustalenie, iz podczas zdarzenia oskarzeni ,uzywali palek stuzbowych,
probujac w ten sposéb skloni¢ pokrzywdzonego do zaprzestania czynnego oporu” (k. 980). Ustalenie takie mogloby
wynikaé z opisanego przez bieglego Z. O. mechanizmu doznania obrazen przez pokrzywdzonego, lecz opinie te Sad
Rejonowy zdyskwalifikowal. Odnoszac sie do tych okoliczno$ci Sad Rejonowy powotat sie jednoczeénie na opinie
bieglego R. H. wskazujac, iz biegly ten nie wykluczyl doznania przez pokrzywdzonego obrazen ciala w efekcie
przewracania sie na przedmioty. Niezaleznie od tego, ze w sytuacji, gdy zarowno pokrzywdzony, jak i oskarzeni
przewracac¢ sie mieli podczas tego samego zdarzenia o te same przedmioty, wowczas doznane przez nich obrazenia
ciala winny pozostawac zblizone, o czym byla juz mowa w niniejszym uzasadnieniu, z opinii bieglego H. poza
powolanym przez sad pierwszej instancji stwierdzeniem wynika takze, ze cze$¢ z obrazen pokrzywdzonego powstala
bez watpienia od uderzen paltka sluzbowa. Wyjaénienia oskarzonego K. K. odpowiedzi na okolicznosci powstania
tych obrazen nie daja, tymczasem to wlasnie zadawanie uderzenn tym narzedziem stanowi w przekonaniu sadu
odwolawczego najistotniejszy element postawionego oskarzonym zarzutu.

Nie odmawiajac zupehie racji twierdzeniom Sadu Rejonowego odnoszacym sie do oceny relacji §wiadkéw Z. D., F. D.
i M. D. wskaza¢ trzeba, ze wyrok uniewinniajacy opart Sad Rejonowy o ustalenie, iz to oskarzeni zaatakowani zostali
jako funkcjonariusze policji przez pokrzywdzonego, a w efekcie ich zachowanie uznaje sad za stanowiace uprawnione
uzycie $rodkow przymusu bezposredniego podjetego w celu odparcia ataku pokrzywdzonego na oskarzonych.
Dyskredytuje przy tym stanowiace podstawe postawienia oskarzonym zarzutéw dowody w postaci zeznan $wiadka J.
S. oraz opinii bieglych, w tym w szczegblno$ci biegltego Z. O., cho¢ dowody te prowadzi¢ maja zdaniem oskarzyciela do
wniosku o przekroczeniu przez oskarzonych uprawnien. Dyskwalifikujac w cze$ci zeznania §wiadka S. Sad Rejonowy
odmowil mu uprawnienia do wyciagania okre$lonych wnioskow w kwestii zaobserwowanych przez siebie okolicznosci.
Zapomina jednak Sad Rejonowy, ze jest Swiadek lekarzem i choéby z tej racji, nawet nie bedac bieglym, lecz posiadajac
wiadomoSci specjalne nie pozostaje przekroczeniem jego roli procesowej wskazanie przez takiego wlasnie Swiadka
mechanizmu, w ktéry w jego przekonaniu jako lekarza osobiécie obserwujacego obrazenia ciala pokrzywdzonego i
przeprowadzajacego z nim wywiad doprowadzit do powstania obrazen ciala pokrzywdzonego. Z faktu, iz osobiscie
jako lekarz obserwowal $§wiadek obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego nie mozna wyprowadzié przyczyny
dyskwalifikacji jego twierdzen odno$nie mechanizmu powstania obserwowanych przez $wiadka obrazen ciala. W
zakresie za$ samych spostrzezen relacja §wiadka nie zostala zdyskwalifikowana przez sad. Wynika z niej natomiast, ze
cialo pokrzywdzonego bylo w opisie §wiadka zmasakrowane, podtuzne linijne $§lady znajdowaly sie na calym tulowiu
pokrzywdzonego oraz konczynach, z przodu i z tytu. Wedle stow $§wiadka, przez 23 lata pracy nie widzial on tak
metodycznie pobitego czlowieka. Wyjasnil jednocze$nie §wiadek z jakich powodow pobicie pokrzywdzonego uznal za
metodyczne.

Nieprzekonujaca pozostaje takze ocena jako wadliwej, wewnetrznie sprzecznej i opartej na niepelnym materiale
dowodowym opinii bieglego Z. O.. Z opinii tej wynika, iz obrazenia pochodzace od palki policyjnej, a znajdujace sie na
brzuchu pokrzywdzonego powsta¢ mogly wylacznie podczas zadawania cioséw pokrzywdzonemu obezwladnionemu
badz nieprzytomnemu, w innym bowiem wypadku naturalnym odruchem pokrzywdzonego pozostawaloby skulenie
ciala zapobiegajace mozliwoSci zadawania licznych cios6w w brzuch. Ma zupelna racje apelujacy prokurator
gdy twierdzi, ze w sytuacji, kiedy Sad Rejonowy zdyskwalifikowal opinie bieglego w kwestii opisanego przez
niego mechanizmu doznania przez pokrzywdzonego tak istotnych dla oceny zachowania oskarzonych obrazen,
jak liczne krwiaki linijne powlok brzucha, w ktory zadawanie cioséw palka nie jest dopuszczalne, winien sad
na okoliczno$¢ mechanizmu powstania tych obrazen dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego. OczywiScie sam
fakt powstania obrazen ciala pochodzacych od uderzenia palka sluzbowa w miejscu wobec ktorego palka ta
nie mogla zosta¢ stosowana nie wyklucza, ze ciosy palka w brzuch mogly zosta¢ zadane w okoliczno$ciach
usprawiedliwiajgcych funkcjonariuszy, lecz okolicznoéci takich w wyjaénieniach swoich oskarzeni nie zaprezentowali.
Wobec nieuwzglednienia przez orzekajacy w pierwszej instancji sad powyzszych okoliczno$ci konkluzja tego sagdu o
dzialaniu oskarzonych w ramach przystugujacych im uprawnien i obowiazkéw pozostaje przedwczesna. W realiach
niniejszej sprawy samo tylko ustalenie, ze pokrzywdzony Z. D. stawial czynny opor wobec podejmowanych co do
niego czynnoSci stuzbowych funkcjonariuszy policji nie uprawnia jeszcze do przyjecia, ze do popelnienia przestepstwa
zarzuconego oskarzonym K. K. i D. R. (1) nie doszlo.



Nie przesadzajac zatem w niczym ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienia
powyzej wskazane skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe bedzie sad musiat powtérzyé postepowanie dowodowe
w caloéci, o ile nie dostrzeze konieczno$ci przeprowadzenia postepowania w zakresie szerszym. Prowadzac
postepowanie baczyl bedzie, by wyjasnione zostaly wszechstronnie okoliczno$ci niniejszej sprawy, zwlaszcza kwestie
zarysowane wyzej istotne dla jej rozstrzygniecia. Oceniajgc zgromadzone dowody nie pominie nadto sad zadnej z
istotnych okolicznosci, ktora z dowodow tych bedzie wynikaé poddajac ocenie wszystkie z nich w ich caloksztalcie
i wzajemnym powigzaniu. W pisemnym uzasadnieniu, o ile takowe bedzie musial sporzadzi¢, odniesie sie sad do
wszystkich dowoddw, zaréwno przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonych, jak i dla nich korzystnych. Wlasciwie
zgromadzony przez Sad material dowodowy powinien by¢ poddany rzetelnej ocenie, przy zachowaniu zasad
swobodnej oceny dowodéw i logicznego rozumowania oraz uwzglednieniu wskazan do§wiadczenia zyciowego.



